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RESUMO

O presente artigo tem por finalidade analisar os negécios juridicos processuais atipicos, com énfase
nos limites da autonomia da vontade das partes a luz do Cédigo de Processo Civil de 2015. O estudo
parte de uma abordagem normativa e doutrinaria, com o intuito de compreender os contornos legais e
os desafios praticos relacionados a flexibilizagao procedimental por meio de convengdes processuais.
A pesquisa adota o método qualitativo e caracteriza-se como exploratdria, com base em revisdo

bibliografica e analise jurisprudencial. O estudo examina os principios do direito processual civil, os
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fundamentos dos negdcios juridicos processuais, os critérios de validade das convencgdes atipicas e os
parametros para limitacdo da liberdade contratual no processo. Para a concretizagao da analise, sdo
estudadas decisbes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJ/PR), com a realizagédo
de pesquisa de jurisprudéncias no site do TJ/PR entre os anos de 2017 e 2025. A busca obteve como
resultado 11 acoérdaos proferidos sobre negdcios juridicos e somente 4 versaram sobre o negécio
juridico processual atipico, assim foram analisadas tais decisbes a fim de identificar como a
jurisprudéncia tem interpretado e aplicado tais instrumentos. Os resultados esperados visam destacar
a importancia de reconhecer os limites da autonomia privada no processo judicial, bem como a
necessidade de consolidar diretrizes claras que orientem a pratica de negécios processuais atipicos,
promovendo maior seguranga juridica e contribuindo para a eficiéncia e celeridade na resolugéo de
conflitos.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil. Negécios juridicos processuais atipicos. Limites da

autonomia das partes.

ABSTRACT

This article aims to analyze atypical procedural legal transactions, emphasizing the limits of the parties'
autonomy of will in light of the 2015 Code of Civil Procedure. The study adopts a normative and doctrinal
approach, seeking to understand the legal contours and practical challenges related to procedural
flexibility through procedural agreements. The research adopts a qualitative method and is
characterized as exploratory, based on bibliographic review and jurisprudential analysis. The study
examines the principles of civil procedural law, the foundations of procedural legal transactions, the
validity criteria of atypical agreements, and the parameters for limiting contractual freedom in the
process. To carry out this analysis, decisions issued by the Court of Justice of the State of Parana
(TJ/PR) were studied, with a search of case law conducted on the TJ/PR website between 2017 and
2025. The search yielded 11 rulings on legal transactions, and only 4 dealt with atypical procedural legal
transactions. These decisions were then analyzed to identify how case law has interpreted and applied
such instruments. The expected results aim to highlight the importance of recognizing the limits of
private autonomy in judicial proceedings, as well as the need to consolidate clear guidelines to orient
the practice of atypical procedural transactions, promoting greater legal certainty and contributing to
efficiency and speed in conflict resolution.

Keywords: Code of Civil Procedure. Atypical procedural legal transactions. Limits of the parties’

autonomy.
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1 INTRODUGAO

O processo juridico, de modo geral, pode ser entendido como um conjunto de
atos ordenados por um padrao normativo pré-concebido, o qual estabelece um rito
procedimental. No ordenamento juridico brasileiro, o procedimento para delineamento
das relagdes processuais em ambito do Direito Civil é recepcionado pela Lein®13.105
de 16 de margo de 2015, qual seja, o Codigo de Processo Civil (CPC/2015). Quando
sancionada tal legislagao, dentre as inumeras modifica¢des e inovagdes ao Codigo de
Processo Civil de 1973, foi introduzido o negdcio juridico processual, visto como uma
das principais inovagdes a permissao para que as partes ajustem de modo autbnomo
e harmdnico aspectos processuais.

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) em seu
artigo 1° destaca os fundamentos do Estado Democratico de Direito, estando presente
em seu inciso IV a livre iniciativa, a qual justifica a possibilidade de negociagao entre
as partes por meio da vontade estabelecida contratualmente e regulada concordante
com as legislagdes, principios e aplicagbes que referem-se a disciplina estruturante
do Direito. O entendimento sobre a livre iniciativa representa a base fundante da
autonomia de negociagao entre as partes.

O artigo 190 do CPC/2015 apresenta a possibilidade e as limitacbes da
liberdade de composigdo entre as partes litigantes . Sendo que o principal
questionamento concernente a este estudo é sobre quais séo as limitacbes impostas
a autonomia das partes nos negocios juridicos processuais atipicos, conforme o
CPC/2015.

Ressalta-se, antecipadamente, a inexisténcia de consenso doutrinario e
jurisprudencial no que se refere ao potencial alcance das partes na elaboragéo da
composic¢ao, sendo tal possibilidade classificada como uma clausula autorizadora da
atipicidade da negociagao processual prevista no artigo 190 do CPC/2015, a qual tem
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por objetivo estimular a atuagdo das partes, sendo incumbido ao magistrado a
adequacao do direito material no caso concreto. Corrobora-se, com fulcro no principio
da cooperagao judicial, que os delineamentos das vontades das partes podem ser
estabelecidos de forma harménica e consensual, assim como busca-se a validade
jurisdicional das convencgdes realizadas pelas partes.

O presente estudo almeja, por objetivos especificos, abordar o histérico
normativo e doutrinario sobre negodcios juridicos processuais e seus limites de
aplicacao segundo o Caodigo de Processo Civil, bem como os limites e possiveis
restricdes da autonomia da vontade das partes na flexibilizacdo de resolucao de lides
em negocios juridicos processuais atipicos, uma vez que a possibilidade de
consolidagcédo de acordos entre as partes pode ser considerada uma tendéncia, tendo
em vista a morosidade devido a grande demanda processual. Por fim, com o intuito
de materializagdo do estudo, buscar-se-a demonstrar a aplicabilidade da liberdade
das partes em negdcios juridicos atipicos por meio do estudo de decisbes
jurisprudenciais do Tribunal de Justiga do Estado do Parana.

A metodologia a ser empregada sera o método qualitativo, por meio da
pesquisa exploratéria sobre o conteudo problematizado, ou seja, analisar o
ordenamento juridico e referencial tedrico, tomando como marco referencial a obra
“Negdcios Juridicos Processuais Atipicos: Teoria Geral e Convengdes em Espécie”
do autor Bruno Garcia Redondo (2024). A escolha por este autor se justifica,
primeiramente, pela escassez de producdes académicas especificas e aprofundadas
sobre os negocios juridicos processuais atipicos, especialmente no que tange aos
limites da autonomia da vontade das partes. Redondo (2024) desenvolve uma
pesquisa minuciosa e fundamentada em sélida base doutrinaria, abrangendo tanto a
construcao tedrica quanto a aplicagao pratica do instituto, o que oferece a presente
investigacdo um referencial seguro, sistematico e amplamente reconhecido na

comunidade académica e profissional.
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De modo complementar, aplicar-se-a o método hipotético-dedutivo por meio
da apreciagdo das fontes de pesquisa em legislagdes brasileiras, obras juridicas,
artigos cientificos e entendimentos jurisprudenciais. Adequadamente, a analise de
dispositivos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e do Cédigo
de Processo Civil de 2015, além de pesquisas empiricas e de revisdo bibliografica
acerca de temas sobre processo civil, negoécios juridicos processuais, autonomia da
vontade das partes e temas correlatos que circundam a problematica apresentada,
bem como de analise jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado do Parana
(TJ/PR), com a realizacdo de pesquisa de jurisprudéncias sobre negdcios juridicos
processuais atipicos no site do TJ/PR entre os anos de 2017 e 2025 e dos
entendimentos atuais sobre a tematica.

Pretende-se evidenciar como resultados os limites que circundam a vontade
das partes no momento de estabelecer negdcios juridicos processuais atipicos e a
necessidade de que tais delineamentos sejam amplamente disseminados em campo
juridico, com o propésito de sopesar a possibilidade de negociacédo entre as partes
para a celeridade processual.

A analise se dara no que tange aos delineamentos gerais sobre direito
processual civil, negoécios juridicos processuais, os direcionamentos de negocios
juridicos atipicos, as limitacbes da autonomia da vontade das partes nas convencgoes

processuais e, por fim, as analises jurisprudenciais.

2 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL
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A fase imanentista®, no contexto histérico do Direito Processual Civil, foi
superada em meados do século XIX com mudangas de premissas, passa a observar
uma teoria dualista, a qual preconiza institutos fundamentais do Direito Processual,
sendo eles, a acao e o processo. No decurso desta fase metodoldgica, foi civilizada a
teoria do processo como uma relagéo juridica processual e tal marco contribuiu para
que o Direito Processual fosse reconhecido como um ramo autdnomo do direito,
distinto do direito civil. Sustentou-se, assim, a teoria dualista do ordenamento juridico,
a qual reconhece planos distintos do Direito, sendo eles o processual e o substancial
(Redondo, 2024).

A partir dos anos 1970, inicia-se a terceira fase metodolégica do Direito
Processual, denominada como fase instrumentalista, que objetivou desenvolver meios
€ mecanismos para aprimorar o exercicio da prestagao jurisdicional, e como resultado
obteve-se um processo mais efetivo®. O processo deixa de ser considerado como um
fim, para ser definido como um meio, um instrumento que o Estado adapta para
promover e alcancar seus escopos juridicos, politicos e sociais (Redondo, 2024).

Por outro lado, especialistas como Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidieiro,
Fredie Didier Junior, Antonio do Passo Cabral, entre outros, identificam uma fase
posterior ao instrumentalismo, considerada a atual fase do Brasil, qual seja a evolugao
do Direito, caracterizada por um formalismo-valorativo (Redondo, 2024).

Trata-se de uma evolugdo marcada por novos problemas e direcionada por

novos desafios. Essa fase, juntamente com a instrumentalista, busca o aprimoramento

5 Nesta etapa imanentista, o processo era classificado como um mero “apéndice” do direito substancial
(material), sendo eles inseparaveis. O processo era compreendido como uma simples “sequéncia
ordenada de atos” de resolugéo de conflitos. (Redondo, 2024, p. 40).

6 De acordo com Greco (2008, p. 42 apud Redondo, 2024. p. 50) “O processo continuou sendo
considerado como um ramo de Direito Publico, porém com um objetivo mais garantista, o que resultou
na potencializagdo das garantias processuais constitucionais, tendo como objetivo principal a maior
efetivacao da tutela jurisdicional”.
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da prestagao jurisdicional, com énfase na efetivagdo da tutela jurisdicional, da
eficiéncia maxima e da duracao razoavel do devido processo.

Neste contexto, Redondo (2024) aponta que o surgimento do negdcio juridico
processual no ordenamento juridico brasileiro pode ser compreendido a partir da
evolugao da teoria dos fatos juridicos, tanto no campo material quanto no processual.
Tradicionalmente, a teoria dos fatos juridicos foi desenvolvida com foco no direito
substancial, dividindo os atos juridicos em trés planos: existéncia, validade e eficacia.
Esses trés aspectos garantem que os atos sejam reconhecidos, validados e produzam
efeitos juridicos.

Analises posteriores reconheceram que os fatos juridicos ndo se limitam ao
direito material, pois se aplicam, simultaneamente, ao direito processual. Essa
ampliagao de perspectiva foi consolidada com a introdugao do art. 190 do CPC/2015,
que trouxe uma regulamentacao especifica para os negdcios juridicos processuais,
uma vez que permite as partes, dentro de certos limites, ajustarem o processo de
acordo com suas necessidades (Redondo, 2024).

Didier Jr. (2019) reforca a ideia de que o artigo 190 do CPC/2015 permite a
celebragéo de negdcios juridicos processuais atipicos, os quais tém a capacidade de
reestruturar a conformagdo do contraditério de maneira voluntaria. Essa
reestruturacdo deve ser respeitada pelo 6rgao julgador e, paralelamente, ndo deve
interferir na vontade das partes.

A doutrina processual civil brasileira, com o advento do CPC/2015, passou a
reconhecer a existéncia da categoria de negodcio juridico processual. Juristas
reconhecidos, incluindo Redondo, defendem uma categoria mais abrangente
denominada: fato juridico lato sensu. Segundo o autor, fato & todo fendmeno
provocado pela natureza ou pela vontade humana, que pode ou nao trazer

repercussdes para o Direito, mas os fatos juridicos sdo aqueles considerados
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relevantes para o ordenamento juridico, enquanto os fatos materiais ndo produzem
tais efeitos (Redondo, 2024).

O fato juridico lato sensu, € aquele que depende da vontade humana,
abrangendo fatos licitos e ilicitos. Ha o fato juridico natural ou em sentido estrito
(stricto sensu), que é todo acontecimento capaz de produzir consequéncia no campo
do Direito, com relevancia juridica, independentemente de ato ou de vontade humana
licita.

O ato-fato juridico, por sua vez, é caracterizado como resultante de uma
conduta humana, em que o elemento da vontade € irrelevante para o Direito. Ou seja,
0 que importa é a conduta em si, independentemente da intencao de praticar o ato ou
de produzir seus efeitos (Redondo, 2024).

Por outro lado, o ato juridico lato sensu é definido como uma conduta
voluntaria e, conforme o Direito, gera consequéncias juridicas, sendo a caracteristica
essencial desse ato a relevancia da vontade humana na sua realizacdo. Exemplos de
atos juridicos lato sensu incluem tanto atos substanciais, como contratos e
casamento, quanto atos processuais, como a citagdo e a concessao de tutela
provisoria de urgéncia (Redondo, 2024).

O ato juridico stricto sensu é caracterizado como aquele em que "a vontade
humana ¢é dirigida tdo somente a pratica do préprio ato, e ndo aos efeitos que ele
produzira" (Redondo, 2024, p. 97). A escolha humana, em suma, nao alcanca a
categoria da eficacia. Os efeitos do ato decorrem, portanto, automaticamente da lei,
independentemente da vontade dos praticantes (e, as vezes, até mesmo contra sua
vontade).

De acordo com a classificagao estabelecida pelo CC/2002, os fatos juridicos
sdo sistematizados em diferentes categorias, incluindo os fatos juridicos em sentido
estrito (fatos naturais) e os atos juridicos em sentido lato, que s&o provocados pela

vontade humana. Os atos juridicos se subdividem em licitos e ilicitos, com os atos
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licitos, por sua vez, dividindo-se em atos juridicos meramente licitos e negdcios
juridicos.

A diferenca entre ato juridico stricto sensu e negdcio juridico reside na
influéncia da vontade do agente sobre os efeitos decorrentes: enquanto nos atos
juridicos a manifestagao de vontade resulta em efeitos preestabelecidos pela lei, nos
negocios juridicos a vontade do agente desempenha um papel central na
autorregulacao dos resultados, permitindo que as partes idealizem as consequéncias
de suas agdes dentro dos limites da ordem juridica (Theodoro Jr., 2020).

Consequentemente, o negadcio juridico é caracterizado pela vontade humana,
que se dirige a pratica de um ato e a regulamentacgao de seus efeitos juridicos. Pode
ser tanto como uma categoria abstrata, em que o Direito atribui efeitos a manifestacao
de vontade, quanto como um fato juridico concreto, no qual a declaragao de vontade
gera efeitos de acordo com os requisitos de existéncia, validade e eficacia previstos
na norma juridica. O diferencial do negdcio juridico é o autorregramento da vontade,
permitindo a autonomia privada, o que nao ocorre nos atos juridicos stricto sensu
(Redondo, 2024).

Ja o autor Humberto Theodoro Junior (2020) destaca a relagdo entre o
negocio juridico e a autonomia privada, um principio fundamental no ordenamento

juridico contemporaneo.

Denomina-se autonomia privada o principio de autoconfiguragdo das
relacdes juridicas pelos particulares conforme sua vontade. A autonomia
privada € uma parte do principio geral da autodeterminacédo das pessoas.
Este principio é, segundo a Constituicdo, um principio anterior ao
ordenamento juridico e o valor que com ele deve realizar-se esta reconhecido

pelos direitos fundamentais (Theodoro Jr., 2020, p. 52).
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Salienta-se que o principio em questao reveste-se de essencialidade para a
autodeterminagao individual, além de encontrar reconhecimento constitucional como
valor a ser concretizado pelos direitos fundamentais. Contudo, a autonomia privada
nao € absoluta, deve ser exercida dentro dos limites estabelecidos pelo ordenamento
juridico.

Os negocios juridicos, que emergem da vontade autbnoma dos agentes,
criam direitos concretos que sao validos apenas na esfera de seus autores, servindo
como uma forma de criagao juridica interprivada. Assim, ndo podem ser considerados
como fontes primarias de direito, mas sim, fontes secundarias ou derivadas, pois a
validade e os efeitos deles sdo garantidos pelo ordenamento juridico (Theodoro Jr.,
2020).

E importante destacar que nem o Caédigo Civil de 1916, nem o atual Cédigo
Civil de 2002 apresentam uma definicdo expressa do conceito de negdcio juridico. No
entanto, o Cddigo Civil de 2002 reconhece a existéncia dessa categoria ao
estabelecer, no artigo 104, os requisitos essenciais para sua validade, determinando
que o negocio juridico deve contar com: | - agente capaz; Il - objeto licito, possivel,

determinado ou determinavel; e Il - forma prescrita ou ndo proibida por lei.

Conforme a classificacdo de Pontes de Miranda, os fatos juridicos possuem
trés planos: o da existéncia, o da validade e o da eficacia. Essa teoria é
conhecida também como “escada ponteana” em homenagem a esse jurista
(Tartuce, 2018-A, p. 226). Para que um fato da vida tenha repercussao
juridica e, portanto, possa ser tido por juridico, ele precisa atravessar esses
trés planos, atendendo aos requisitos legais de cada um deles. Se o fato
atravessar apenas o plano da existéncia, mas ndo o da validade, ele é um
fato juridico que sera tido por invélido. Se, porém, ele atravessar o plano da
existéncia e o da validade, mas ndo o da eficacia, ele sera um fato juridico

existente e valido, mas ineficaz. (Oliveira, 2019, p 10).
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Ao aplicar tal conceito no ambito do Direito Processual, chega-se aos

negocios juridicos processuais.

Negdcio juridico processual é o fato juridico processual cujo elemento nuclear
do suporte factico consiste em manifestagdo ou declaragcdo unilateral ou
plurilateral de vontade em relagdo a qual o sistema juridico permite o
autorregramento, isto €, que ela se direcione tanto a pratica do ato, quanto
ao seu resultado (consequéncias e efeitos voluntariamente regulados,
observados os limites do ordenamento), e que tenha por objeto a criagao, a
modificagéo, a conservagao ou a extingao de instituto de natureza processual,
de situagéo juridica processual, de relagdo juridica processual ou de algum
aspecto do procedimento (Redondo, 2024, p.106).

Compreende-se o0 negdcio juridico como fato juridico processual, em que a
manifestacdo de vontade das partes € direcionada tanto a pratica de um ato
processual quanto a regulacao de seus efeitos, dentro dos limites estabelecidos pelo
ordenamento juridico. Embora ndo haja unanimidade doutrinaria quanto ao seu
conceito exato, sua esséncia envolve a criagao, modificacdo, conservagao ou extingao
de situagdes juridicas processuais, 0 que possibilita o exercicio da autonomia das
partes no ambito processual, desde que respeitados os parametros legais (Redondo,
2024).

Conforme define o autor Didier Jr. (2019):

Negdcio processual é o fato juridico voluntario, em cujo suporte fatico se
reconhece ao sujeito o poder de regular, dentro dos limites fixados no
préprio ordenamento juridico, certas situagdes juridicas processuais ou
alterar o procedimento (Didier Jr., 2019, p. 443).

O negdcio juridico processual constitui uma evolugéo relevante no ambito do

direito processual brasileiro, caracterizando-se pela manifestacdo da vontade das
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partes com o proposito de regular aspectos do procedimento. Embora ndo haja um
consenso definitivo acerca de sua definicdo, o conceito € reconhecido como um fato
juridico processual que assegura a autonomia das partes, desde que atendidos os

requisitos legais pertinentes.

2.1 Distingdo entre Negocios Juridicos Processuais Tipicos e Atipicos

A estipulagdo de mudangas convencionadas pelas partes em ambito
processual ficou conhecida como negécios juridicos processuais, um mecanismo que
possibilita um maior protagonismo das partes no processo, sendo regulada e validada
pelo juiz e pelas limitagdes impostas pela legislagdo. O artigo 190 do CPC/2015 é
entendido como uma clausula geral com a definicao das possibilidades aos negdcios
juridicos processuais, mas permite convencionar sobre a abrangéncia do 6nus, dos
poderes entre as partes envolvidas, bem como faculdades e deveres processuais.
Para o negdcio juridico ser licito, a atengdo se volta as limitacdes legais e
constitucionais, atentando-se para a efetivagao do devido processo legal. Importante
frisar que algumas garantias nao sao titularizadas as partes e ndo poderao ser objeto
de convengdo. A doutrina majoritaria entende a autonomia das partes recepcionada
como uma personalizacido do processo dentro dos limites impostos, na busca da
eficiéncia jurisdicional e celeridade processual por meios devidamente harmdnicos.

Didier Jr. (2019) aponta o negdcio juridico processual como a possibilidade
de auto-regramento entre as partes, disciplinado pelo artigo 190 e 200 do CPC/2015
e deve ser interpretado em concordancia com este direcionamento juridico, uma vez
que estabelece “o0 modelo dogmatico da negociagdo sobre o processo no direito
processual civil brasileiro.” (Didier Jr., 2019, p.450).

As estipulagdes contratuais e negociais sdo capazes de gerar efeitos juridicos

relevantes, sendo necessario respeitar os requisitos de validade e eficacia envolvidos,
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tendo em vista a essencialidade do controle judicial para prevenir possiveis abusos e
garantir a paridade processual, conforme se apresenta no paragrafo unico do artigo
190 do CPC/2015".

Convém destacar que o principio da adequacgdo judicial pressupbe a
possibilidade de adaptacdo de procedimentos e convencbes que podem ser
direcionadas pela legislagao, pelo juiz ou pelas partes. Portanto, o negdcio processual
se apresenta em duas possiveis vertentes, de forma tipica ou atipica. A forma tipica
refere-se estritamente as delimitagcbes de composicao apresentadas em situagoes
direcionadas e especificas descritas ao longo do CPC/2015, enquanto a forma atipica
de negdcio juridico processual € ampla, uma vez que a ideologia contemporanea do
Direito Processual Civil ressalta o publicismo-cooperativo, em que, apesar do
processo judicial ser publico, ndo se pode ignorar as especificidades de interesse
privado das partes litigantes (Redondo, 2024).

A celebragdo dos negocios processuais € classificada levando em

consideracao a identificacao e delimitagao legal do objeto a ser convencionado.

Os negécios processuais sao tipicos quando a lei traz regulamentagéo
especifica e detalhada dos principais aspectos do negdcio (sujeitos, objeto,
formalidades, pressupostos/requisitos, limites, efeitos etc.). (Redondo, 2024,
p. 165).

Os negodcios juridicos tipicos sado delimitados e regulamentados com os
principais aspectos para serem devidamente identificados e caracterizados. Alguns

exemplos sao:

7 Art. 190, Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convengdes
previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de insergcéo
abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situagdo de
vulnerabilidade.
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(...) a eleicdo negocial do foro (art. 63, CPC), o negécio tacito de que a causa
tramite em juizo relativamente incompetente (art. 65, CPC), o calendario
processual (art. 191, CPC), a renuncia ao prazo (art. 225, CPC), o acordo
para a suspensao do processo (art. 313, ll, CPC), a organizagao consensual
do processo (art. 357, § 2.°), o adiamento negociado da audiéncia (art. 362,
I, CPC), a convengao sobre 6nus da prova (art. 373, §§ 3.° e 4.°, CPC), a
escolha consensual do perito (art. 461, CPC), o acordo de escolha do
arbitramento como técnica de liquidagao (art. 509, I, CPC), a desisténcia do
recurso (art. 998, CPC) etc. Todos sdo negdcios processuais tipicos. (Freire;
Streck; Nunes, 2017, p. 309)

Em contrapartida, “s&o atipicos os negdcios processuais, quando inexiste na
lei requlamentacao especifica e precisa (identificagdo, delimitacdo e detalhamento)
dos principais aspectos da convencao.” (Redondo, 2024, p.165).

A composicao entre as partes pode ser realizada por meio da adequagao
negocial ou convencional, devendo ser levado em consideragdo que o artigo 190 é
uma clausula geral, do qual nasce o subprincipio da atipicidade da negociagao
processual (Redondo, 2024), advindo justamente do poder de autorregramento entre
as partes. Em complemento, Cabral e Cramer (2016) direcionam que na clausula

geral:

(...) o legislador nao tipifica, limitando-se a positivar uma espécie normativa
com incompletude estrutural: nem todos os elementos do suposto normativo
estdo presentes, e nem sempre sao previstas as consequéncias juridicas que

se extraem do seu preenchimento pelo suporte fatico (Cabral; Cramer, 2016,
p. 91).

O negacio atipico, de acordo com o art. 190, busca abarcar situagdes juridicas

processuais ndo regulamentadas, aos envolvidos incumbidos do poder de fornecer
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liames de 6nus, faculdades, deveres e poderes, assim como podem convencionar
objetos dos atos processuais, com releituras de forma ou ordens processuais.
O Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC, 2017) fornece alguns

direcionamentos com os enunciados n. 257 e 258:

Enunciado 257: O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem mudancgas
do procedimento quanto convencionem sobre os seus 0Onus, poderes,

faculdades e deveres processuais. (FPPC, 2017).

Enunciado 258: As partes podem convencionar sobre seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, ainda que essa convengdo nao importe

ajustes as especificidades da causa. (FPPC, 2017).

Outrossim, fica evidenciada a intencao do legislador ao instituir a possibilidade
de convencéao processual para que as partes influenciem no procedimento, de modo
a adapta-lo para corresponder as necessidades do direito material em lide, bem como
para tornar os atos mais céleres, efetivos e adequados a sua finalidade, tendo por
direcionamento o principio da cooperagao do artigo 8° do CPC/20158.

Eduardo Alvim, Daniel Granado e Eduardo Ferreira (2019) destacam que a
atipicidade dos negdcios juridicos processuais estabelece uma ideia diferenciada de
que o processo seja exclusivamente baseado no direito publico, uma vez que podera
sofrer alteragdes pelas partes interessadas na lide, com autonomia privada.
Entretanto, deve-se observar que a validade das convengdes € sempre direcionada

pelo juiz, portanto, ndo perdendo a esséncia processual de direito publico.

8 Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia (Brasil, Lei 13.105/15).
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3 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS

No que concerne a estipulacdo de negdcios juridicos processuais, convém
retomar os conceitos basilares delineados por Silvio de Salvo Venosa (2024, p. 279),
que conceitua: “Trata-se de uma declaracédo de vontade que ndo apenas constitui um
ato livre, mas pela qual o declarante procura uma relagao juridica entre as varias
possibilidades que oferece o universo juridico”.

O negdcio juridico convencional, no ambito do direito privado, conforme a
teoria da Escada Ponteada apresentada pelo ilustre jurista Pontes de Miranda, esta
envolto por elementos essenciais relativos aos planos da existéncia, validade e
eficacia. Tais elementos incluem os requisitos elementares civis da postulagao
processual, os quais estdo principalmente delineados no artigo 104 do CC/2002, a
saber: a celebrag&o por pessoas capazes, a existéncia de objeto licito e a observancia
da forma prevista ou nao proibida por lei (Didier Jr., 2019).

No plano da existéncia, Pontes de Miranda destaca que a “questdo da
existéncia é questdo prévia. Somente depois de se afirmar que existe, € possivel
pensar-se em validade ou invalidade.” (Miranda, 2001, p. 22). O elemento principal é
a vontade das partes e, como requisito principal, Venosa (2024, p.306) destaca que
no “(...) plano de existéncia ndo se cogita de invalidade ou ineficacia, mas
simplesmente da realidade de existéncia do negdécio.”. Redondo (2024) apresenta os
pressupostos do plano da existéncia no que se relaciona ao negdcio juridico atipico,
sendo a capacidade do agente de ser parte, a vontade autorregrada, o objeto e a
forma.

No que tange ao plano da validade, “s6 se referem a atos juridicos, isto é, a
atos humanos que entraram (plano da existéncia) no mundo juridico e que se tornaram
atos juridicos.” (Miranda, 2001, p. 22). De modo atualizado e ampliado, Redondo

(2024) apresenta que no plano de validade dos negdcios juridicos processuais
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atipicos, tem-se: |) a capacidade do agente, processualmente e postulatoria (incidental
e endoprocessual); 1l) a liberdade (da vontade), informagédo (consentimento
informado) e equilibrio entre os celebrantes; Ill) juridicidade dos objetos: a) limites
subjetivos (legitimatio ad actum); b) limites objetivos: 1) precisédo, determinabilidade e
possibilidade do objeto; 2) previsibilidade; 3) licitude do objeto — causa sobre o direito,
que admita autocomposi¢cdo —, proporcionalidade ou razoabilidade, preferencial
preservagao do nucleo estritamente essencial de garantia fundamental processual,
preferencial observancia de atos ultrapassados e situagdes processuais consolidadas
ou adquiridas, igual ou maior efetividade ou eficiéncia; IV) adequagéo da forma.
Bruno Gressle Wontroba (2019) em sua tese esclarece os requisitos exigidos

para a validade dos negocios juridicos processuais atipicos, que dependem:

(a) da capacidade do(s) sujeito(s) que pratica(m) o ato;

(b) da perfeicédo juridica da(s) declaragcdo(6es) de vontade orientada ao
delineamento dos efeitos processuais;

(c) da licitude, da possibilidade e da determinacédo ou determinabilidade do
objeto sobre o qual recai(em) a(s) declaragdo(des) de vontade;

(d) da observancia da forma prescrita ou néo defesa em lei. (Wontroba, 2019,
p. 128).

Apds a analise dos planos de pressupostos dos negécios juridicos
processuais, com a comprovagao da existéncia do fato e da validade dos atos
juridicos, nao quer dizer que sera eficaz o ato, pois “podem existir sem serem eficazes”
e, ainda, o “que pode sobrevir é a ineficacia, que € a falta de efeito” (Miranda, 2001,
p.22).

Para tanto, a eficacia é analisada por Redondo com fulcro em dois aspectos,
objetivos e subjetivos. Aquele dispde “ao momento a partir do qual o objeto do negdcio
inicia, modifica ou encerra a produgao de seus efeitos” (Redondo, 2024, p. 267). Ja o

aspecto subijetivo tange aos “sujeitos cuja esfera juridica € atingida pelo negécio, isto
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€, aqueles alcangados pela producéo de efeitos da convencgédo” (Redondo, 2024, p.
267). Destaca-se a analise dentro do ambito subjetivo, tratado pela autovinculagéo

das partes e a heterovinculagéo do juiz.

O negécio juridico processual produz efeitos somente em relagao aos sujeitos
dele participantes, nao vinculando a esfera de terceiros quando vierem a
desfavorecer, ainda que minimamente, sua situagéo juridica (Redondo, 2024,
p. 279).

A autovinculagao € a ligagao entre as partes envolvidas na convengao, por
vontade propria e, se houver terceiro envolvido, 0 mesmo devera ser integrado a
convengao para a garantia da oponibilidade e vinculagdo do conteudo negociado.
Contudo, quanto ao juiz, ha uma heterovinculacao, pois atende a premissa maior de
aplicar normas juridicas validas, premissa menor de que o negocio processual é
norma valida entre as partes e, portanto, “o juiz deve respeitar e aplicar a convengao
processual” (Redondo, 2024, p. 279).

Sob esse ponto de vista, o negdcio juridico € fonte de norma juridica
processual e, assim, vincula o 6rgdo julgador, que, em um Estado de Direito,
deve observar e fazer cumprir as normas juridicas validas, inclusive as

convencionais (Didier Jr., 2016, p. 2).

Redondo (2024, p. 165) infere que “(...) sdo atipicos os negdcios processuais
quando inexiste, na lei, regulamentacdo especifica e precisa (identificagao,
delimitacdo e detalhamento) dos principais aspectos da convengdo.”. Da mesma

forma, Didier Jr. (2016) conceitua:

O negécio processual atipico tem por objeto as situagdes juridicas

processuais - dnus, faculdades, deveres e poderes ("poderes", neste caso,
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significa qualquer situagéo juridica ativa, o que inclui direitos subjetivos,
direitos potestativos e poderes propriamente ditos). O negdcio processual
atipico também pode ter por objeto o ato processual - redefinicdo de sua

forma ou da ordem de encadeamento dos atos, por exemplo (Didier Jr., 2016,
p. 4).

Sintetiza-se que negdcios juridicos processuais atipicos sao entendidos como
a formulacao de convencdes entre as partes processuais com o intuito de determinar
e delimitar procedimentos e movimentagdes, as quais nao estdo formalmente
autorizadas e descritas em normativos juridicos e nos tipos juridicos, as quais terdo
por objetivo a modificagao ou extingao de questdes processuais, as quais produzirdao
efeitos imediatos, mas que deverdo passar pela analise do juiz, com suporte nos
requisitos de existéncia, validade e eficacia jurisdicional.

O negocio juridico processual atipico € um meio de colocar em pratica os
principios basilares do devido processo legal, contraditério, ampla defesa, publicidade,
igualdade, eficiéncia e efetividade, mas principalmente ao principio da cooperagao
judicial, da adequacgao e respeito ao autorregramento da vontade no processo, uma
vez que as partes tornam-se protagonistas da negociagéo processual. Cabe o diadlogo
e convengao entre as partes e, ao juiz, participar deste dialogo para que haja a
garantia do direito e controle jurisdicional (Cunha, 2014).

O art. 190 do CPC/2015 passou a permitir, de forma explicita e regrada, a
celebragédo dos negdcios juridicos processuais atipicos, com o intuito de delegar as
partes o protagonismo no tramite processual. De acordo com Leonardo Carneiro da
Cunha, existe a “(...) ideia de um modelo cooperativo de processo, que, em verdade,
funciona como um modelo intermediario entre o modelo social ou publicista e o modelo
garantista” (Cunha, 2014, p. 18).

A acao jurisdicional com negdcio juridico processual tem o tramite em ambito

estatal e o juiz detém os poderes, mas no sentido de direcionar e auxiliar o andamento

118

DIREITO

FAE



Ryl VI SIL

DIREITO
FAE

processual, com intuito de diminuir o protagonismo do juiz, com passividade restrita.
As possibilidades de flexibilizagdo processual entre as partes podem demonstrar,

portanto, a amplitude de aplicabilidade dos negdcios juridicos atipicos.

3.1 Possibilidades de Aplicag&o da Flexibilizagdo nos Negadcios Juridicos Atipicos.

O principio da atipicidade dos negdcios processuais, consagrado no artigo
200 do CPC/2015° estabelece que os atos das partes, por meio de declaragdes
unilaterais ou bilaterais de vontade, podem gerar a constituigdo, modificagdo ou
extingdo de direitos processuais. Essa flexibilidade permite que as partes ou, até
mesmo, o juiz, ajustem o procedimento as peculiaridades do caso concreto, 0 que
pode incluir a negociagao de regras processuais.

Amplia-se tal possibilidade no artigo 190 do CPC/2015, que permite as partes
nao apenas adaptarem o procedimento, mas também negociarem sobre 0Onus,
poderes, faculdades e deveres processuais. Surgem os chamados negécios
processuais atipicos, que proporcionam maior eficiéncia e adequagao do processo a
realidade material da causa, que valorizam a autonomia das partes dentro do
processo, € cooperam para uma maior flexibilidade e efetividade na resolugdo dos
litigios (Cabral; Cramer, 2016).

Cabral e Cramer (2016) exemplificam a aplicagao do art. 190 do CPC/2015 ao
discutir a possibilidade de as partes moldarem o procedimento conforme suas

necessidades, sendo um exemplo pratico a clausula de elei¢gao de foro.

(...) situagdes juridicas processuais disponiveis (i.e., direitos que admitem
autocomposigéo, na forma do disposto no art. 190 do NCPC), as partes sédo

livres para dispor de modo diverso e estabelecer que a eleigao de foro nao

SArt. 200. Os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade
produzem imediatamente a constituicdo, modificagao ou extingao de direitos processuais.
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seja vinculante para sucessores a qualquer titulo. (Cabral; Cramer, 2016, p.
68).

Permite, ainda, acordos relacionados a intervencao de terceiros em acoes

passiveis de autocomposigao, desde que ambos sejam plenamente capazes.

O texto do caput do art. 190 é aberto e, por isso, da as partes ampla
autonomia para que negociem temas referentes as intervencdes de terceiro.
Celebrado o negécio juridico, cria-se uma norma juridica valida para regular
a atividade das partes (Cabral; Cramer, 2016, p.195).

Contextualiza-se, como no caso de as partes acordarem que um assistente
consensual atue em favor de uma delas, cria uma norma valida que regula as agdes
das partes e dos terceiros envolvidos, sempre com acatamento aos direitos
fundamentais garantidos pela Constituicdo Federal/88.

A classificagdo dos negdcios bilaterais atipicos € aquele em que as partes
podem convencionar sobre situagdes juridicas processuais, estipulando regras sobre
o procedimento ou eliminar normas processuais (Cunha, 2014).

Corrobora-se com o Enunciado 257 do Férum Permanente de Processualistas
Civis (FPPC) de 2017 e ENFAM — Escola Nacional de Formacgao e Aperfeigoamento
de Magistrados, da Doutrina e da Jurisprudéncia, em que as partes podem estipular
mudancgas no procedimento e acordar sobre seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, desde que tais convengdes respeitem os limites legais.
Complementarmente, o Enunciado 258 afirma que a liberdade de convencionar é
valida mesmo que a convengao nao altere diretamente os elementos especificos da
causa. Além disso, o Enunciado 262 permite negdcios processuais para dispensar
caucgao no cumprimento provisério de sentenca e o Enunciado 17 sobre liberdade para

estabelecer deveres ou sangoes.
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O negdcio juridico processual atipico possui varias possibilidades para

acordos, dentre elas a modificacdo da ordem ou da forma dos atos processuais.

Enunciado 19 do FPPC. “Sdo admissiveis o0s seguintes negodcios
processuais, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliagao
de prazos das partes de qualquer natureza, acordo de rateio de despesas
processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar
o efeito suspensivo de recurso, acordo para nao promover execugao
provisoria; pacto de mediagéo ou conciliagao extrajudicial prévia obrigatéria,
inclusive com a correlata previsdo de exclusdo da audiéncia de conciliagao
ou de mediagado prevista no art. 334; pacto de exclusao contratual da
audiéncia de conciliagcdo ou de mediagao prevista no art. 334; pacto de
disponibilizagado prévia de documentagéo (pacto de disclosure), inclusive com
estipulacdo de sancgado negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas,
mandamentais, sub-rogatérias ou indutivas; previsdao de meios alternativos
de comunicagdo das partes entre si; acordo de producédo antecipada de
prova; a escolha consensual de depositario--administrador no caso do art.
866; convengdo que permita a presenga da parte contraria no decorrer da
colheita de depoimento pessoal”.(FPPC, 2017).

Cabral e Cramer (2016) abordam a possibilidade de celebragdo de negocios

juridicos processuais atipicos plurilaterais, incluindo o juiz como parte no acordo.

Tome-se como exemplo a execugéo negociada de politicas publicas em juizo,
tal como sugerida por Eduardo José da Fonseca Costa, que permite a
estipulagdo de regras e de um cronograma para a implantagcdo de uma
politica publica imposta por sentenga judicial (Costa apud Cabral; Cramer,
2016, p. 319).
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Explica-se que essa possibilidade é contemplada como o acordo para
realizagcao de sustentacio oral ou ampliagdo do tempo de sustentacido, conforme o
Enunciado 21 (FPPC, 2017).

Didier Jr. (2019) destaca como exemplos acordo de instancia unica, acordo
de ampliagao ou redugao de prazos, acordo para superac¢ao de preclusao, acordo de
substituicdo de bem penhorado, acordo de rateio de despesas processuais, entre
outros, como o acordo para retirar o efeito suspensivo da apelacéo e o acordo para
nao promover execugao provisoéria. Esclarece o autor que é possivel acordo sobre
pressupostos processuais, como a competéncia relativa e foro de eleicdo
internacional, atendo-se a possibilidade de legitimagao extraordinaria convencional e
até a renuncia ao direito reconhecido por sentencga transitada em julgado. Tais
possibilidades ampliam a flexibilidade do processo, o que permite as partes
negociarem sobre diversos aspectos do procedimento, com respeito aos limites legais
e a capacidade processual negocial.

Em complemento, Tavares (2016) refor¢ca que as partes podem fazer ajustes
no procedimento sempre que houver compatibilidade com as disposi¢des legais.
Aponta que esses negocios podem envolver dois grupos principais de objetos: (a)
Onus, faculdades, deveres e poderes das partes, ou seja, a modificacéo, criagéo ou
extingao de direitos subjetivos processuais, e (b) a redefinicdo da forma ou ordem dos
atos processuais, 0 que impacta no procedimento em si.

Wontroba (2019) analisa a possibilidade de celebragdo de negdcios juridicos
processuais atipicos prévios, ou seja, aqueles realizados antes da instauragdo do
processo, com a flexibilidade do artigo 190 do CPC/2015, que permite a celebragao
de tais negécios tanto antes quanto durante o processo. Segundo o critério do
momento de celebrag¢ado, os negdcios podem ser classificados como prévios, quando
firmados antes do inicio do processo, ou incidentais, quando ocorre durante o curso

do litigio.
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O artigo 190 do CPC/2015 expressamente autoriza a celebragdo de negocios
juridicos processuais atipicos prévios, o que reforca a tese de que os efeitos
processuais gerados pela ocorréncia de um fato sdo os critérios que atribuem a
qualidade processual a esses fatos. Dessa forma, os negdcios juridicos processuais
atipicos prévios sdo admitidos pelo ordenamento juridico, conforme a flexibilidade
prevista pelo CPC/2015.

Explana-se a analise com o seguinte julgado.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIBERDADE NEGOCIAL
CONDICIONADA AOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. CPC/2015.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. FLEXIBILIZACAO DO RITO
PROCEDIMENTAL. REQUISITOS E LIMITES. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO SOBRE AS FUNGCOES DESEMPENHADAS PELO JUIZ. 1. A
liberdade negocial deriva do principio constitucional da liberdade individual e
da livre iniciativa, fundamento da Republica, e, como toda garantia
constitucional, estara sempre condicionada ao respeito a dignidade humana
e sujeita as limitagdes impostas pelo Estado Democratico de Direito,
estruturado para assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais e a
Justica. 2. O CPC/2015 formalizou a adogao da teoria dos negécios juridicos
processuais, conferindo flexibilizagao procedimental ao processo, com vistas
a promogao efetiva do direito material discutido. Apesar de essencialmente
constituido pelo autorregramento das vontades particulares, o negdcio
juridico processual atua no exercicio do munus publico da jurisdigdo. 3. Sdo
requisitos do negdcio juridico processual: a) versar a causa sobre direitos que
admitam autocomposicao; b) serem partes plenamente capazes; c) limitar-se
aos 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais das partes; d) tratar de
situacao juridica individualizada e concreta. 4. O negécio juridico processual
ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia pelo juiz, que fara apenas a
verificagdo de sua legalidade, pronunciando-se nos casos de nulidade ou de
insergcao abusiva em contrato de adeséo ou ainda quando alguma parte se

encontrar em manifesta situagdo de vulnerabilidade. 5. A modificagdo do
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procedimento convencionada entre as partes por meio do negécio juridico
sujeita-se a limites, dentre os quais ressalta-se o requisito negativo de nao
dispor sobre a situagao juridica do magistrado. As fungdes desempenhadas
pelo juiz no processo sao inerentes ao exercicio da jurisdigdo e a garantia do
devido processo legal, sendo vedado as partes sobre elas dispor. 6. Recurso
especial nao provido.

(STJ - REsp: 1810444 SP 2018/0337644-0, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 23/02/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacado: DJe 28/04/2021).

Dentre os exemplos citados por Alvim, Granado e Ferreira (2019, p. 407), as
possibilidades apresentam limitagdes que podem ensejar sua invalidez:"(i) uma no
que concerne a atividade judicial e (ii) outra, relativa ao devido processo legal.".
Conforme explicam os autores, o CPC/2015 permite a negociagcdo quanto a prazos
processuais, porém, se as partes decidirem reduzir excessivamente determinado
prazo, de forma que inviabilize o exercicio regular e efetivo do contraditério ou da
ampla defesa, tal acordo podera ser considerado invalido, uma vez que violaria o
devido processo legal (Alvim; Granado; Ferreira, 2019).

Outros exemplos sao as limitagdes ao objeto dos negdcios processuais, que

incluem:

a) exclusao ou restricdo da intervengdo do Ministério Publico, quando esta é
determinada por lei ou pela Constituicdo; b) a alteracdo de regras cuja
inobservancia conduz a incompeténcia absoluta; c) a disposicdo sobre
normas de organizagao judiciaria; d) a dispensa das partes dos deveres a
litigancia proba; f) a criagdo de sang¢des processuais por atos atentatérios a
dignidade da justiga ou por litigancia de ma-fé; g) a criagdo de recursos nao
previstos em lei; h) a criacdo de hipéteses de agéo resciséria e de outras
medidas tendentes a desconstituir a coisa julgada e i) a dispensa do requisito
do interesse processual; j) a dispensa da capacidade postulatéria; 1) a

desnecessidade de segredo de justica; m) o afastamento da possibilidade de
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0 juiz julgar, em qualquer caso, com base nas regras de distribuicdo do 6nus
da prova. (Alvim; Granado; Ferreira, 2019, 408).

Os negocios juridicos processuais atipicos representam uma evolugéo
significativa no Direito Processual Civil brasileiro, pois possibilitam uma maior
personalizagao e eficiéncia na conducgao dos processos. No entanto, a aplicacdo deve
respeitar os limites impostos pela legalidade, pelos direitos fundamentais e pelos
principios do contraditério e ampla defesa para garantir que o devido processo legal
seja preservado. Essas possibilidades oferecem as partes um instrumento valioso de
autocomposicado, ao mesmo tempo em que reforcam a necessidade de um controle

rigoroso para evitar abusos e assegurar a equidade no procedimento judicial.

4 LIMITAGOES A AUTONOMIA DA VONTADE NAS CONVENGOES
PROCESSUAIS

A autonomia da vontade das partes refere-se a um ambito de atuagao que
pretende gerar uma ruptura com o sistema do cdédigo de 1973. A nova sistematica
processual parte da premissa de que o objetivo do processo ¢é a tutela mais efetiva do
direito, sendo as partes os titulares de tal garantia. Deste modo, na qualidade de
titulares, as partes detém maior liberdade para disposicao (lato sensu) de
determinadas situagdes processuais e do procedimento.

O caput do artigo 190 do CPC/2015 permite que as partes disponham sobre
o procedimento e sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres, inclusive a possibilidade
de prejuizo de tais decisdes, desde que tenha preenchido determinados pressupostos
e requisitos (Redondo, 2024).

Uma questao de grande relevancia consiste em identificar os titulares de cada

uma das inumeras situagdes processuais possiveis, uma vez que diversas
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circunstancias poderao surgir, 0 que exigira do intérprete a analise acerca da licitude
do objeto da convencédo, ou seja, se ela versa sobre 6nus, poderes, faculdades e
deveres das partes ou, alternativamente, de terceiros.

O paragrafo unico do art. 190 do CPC/2015 traz orientagao relevante:

Na duvida sobre a validade ou ndo do objeto do negdcio juridico processual,
estando concordes as partes, deve o magistrado privilegiar a liberdade e o
autorregramento da vontade das partes, diz o dispositivo que o juiz somente

recusara aplicagdo em caso de invalidade. (Redondo, 2024, p. 132).

O in dubio pro libertate € o viés interpretativo que deve orientar a interpretacao
da lei processual de modo geral e, principalmente, os negocios juridicos, que s&o o
auge do exercicio da liberdade e da vontade das partes. Redondo (2024), a luz do in
dubio pro libertate, argumenta que se deve privilegiar a liberdade da vontade em caso
de duvida, com intengdo de assegurar a manutengao do negdcio juridico processual.
Ademais, nas relagdes contratuais privadas prevalecem os principios da intervengao
minima e da excepcionalidade da revisdo contratual®®.

Para que esse novo modelo possa desfrutar da abrangéncia e relevancia que
realmente merece, torna-se indispensavel uma mudanga urgente e profunda de
paradigmas (Redondo, 2024). A devida mudanga precisa ser cultural e ideoldgica, em
prol do direito fundamental de liberdade e do autorregramento da vontade das partes
No processo, para que a pratica juridica consiga ser impactada e reflita na atuagao de
advogados, juizes, defensores, membros do Ministério Publico e, principalmente, dos
jurisdicionados (Pantoja, 2016, p. 142 apud Redondo, 2024).

Ao abordar a restricao da autonomia das partes, observa-se que o Cédigo de
Processo Civil de 2015 adotou, de forma deliberadamente técnica, a expressao

10 art. 421, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, incluido pela Lei 13.874/2019, que igualmente resultam na
prevaléncia da vontade das partes.
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"direito que admite a autocomposigao" (Redondo, 2024, p. 206). Tal escolha por parte
do legislador nao foi aleatoria, ao contrario, visou ampliar seu alcance e promover uma
maior utilizagao dos negdcios processuais atipicos. O art. 190 do Cddigo de Processo
Civil, intencionalmente, evitou o uso de termos que pudessem ser interpretados de
maneira mais limitada ou restritiva, como direitos patrimoniais disponiveis ou direitos
disponiveis.

A rigor, as expressdes disponiveis e indisponiveis funcionam como
adjetivagdes do direito que suscitam intensa divergéncia. A depender do entendimento
adotado, essas expressdes podem ser associadas aos ramos do Direito
(disponibilidade no Direito Privado e indisponibilidade no Direito Publico). E possivel
vincula-las ao interesse tutelado, no caso da disponibilidade, quando o interesse for
privado, e da indisponibilidade, quando o interesse for publico. Além disso, tais
conceitos podem ser relacionados a ordem publica (Rocha, 2019 e Cabral, 2015 apud
Redondo, 2024, p. 207).

Disponivel e indisponivel sdo termos equivocos, dubios em nosso direito, o
que poderia gerar uma indesejavel distor¢ao do resultado da interpretagédo da
norma. Dependendo do conceito de cada intérprete, o objeto do negdcio
processual poderia variar de valido para invalido, gerando uma preocupante
insegurancga juridica. (Redondo, 2024, p. 207).

Ha direitos que sdo frequentemente classificados como indisponiveis, por
estarem relacionados ao direito publico, interesse publico ou a determinados direitos
coletivos, como os pertencentes a Fazenda Publica, aos incapazes ou aos aspectos
da personalidade tutelados pelo Ministério Publico, mas que em situagdes especificas,
tais direitos podem admitir autocomposigao.

Inadequada sera qualquer generalizacdo de proibicdo absoluta de
autocomposicado em relagao a qualquer direito, objeto ou titular (Redondo, 2024). Nao
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se pode afirmar, de forma prévia e tedrica, que o Ministério Publico jamais poderia
celebrar um negdcio juridico, que convengdes processuais seriam inaplicaveis em
tutelas coletivas ou que a Fazenda Publica estaria excluida do alcance do art. 190 do
CPC/2015.

Direitos que admitam autocomposicdo € expressao ampla, uma vez que
engloba direitos tanto disponiveis quanto os indisponiveis que admitam
autocomposicao (Redondo, 2024).

Observa-se, para tanto, o alerta de Teresa Arruda Alvim (2018):

Importa fazer a distingdo entre os direitos que admitem autocomposigéao e,
portanto, podem ser objeto de negdcios juridicos processuais, dos direitos
disponiveis. Os primeiros correspondem a uma categoria mais ampla, sendo
possivel a realizagcdo de negdcios juridicos processuais mesmo quando o
direito envolvido for indisponivel, como o direito a alimentos, por exemplo. A
ideia de indisponibilidade, portanto, ndo se deve guardar relagao direta com
a possibilidade de realizagéo de convengdes processuais (Alvim, 2018, p. 123
apud Redondo, 2024, p. 208).

S&o validos os negdcios juridicos processuais firmados em demandas que
tratem de direitos passiveis de autocomposicéo, sejam eles considerados disponiveis
ou indisponiveis. Ressalta-se que a indisponibilidade do direito substancial, por si s0,

nao constitui obstaculo a celebragéo de negociagdes processuais atipicas’’.

4.1 A Aplicagdo do Negocio Juridico Processual Atipico nas Decisdes Judiciais no
TJPR

11 Enunciado 135 do FPPC: “art. 190. A indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a
celebracéo de negdcio juridico processual.”.(FPPC, 2017).
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O negdcio juridico processual atipico, previsto no artigo 190 do CPC/2015,
representa um avango significativo ao conferir as partes maior autonomia na
conformacao do procedimento processual. Esse instituto permite que os litigantes
estabelegam acordos sobre determinados aspectos do processo, desde que tais
ajustes nao contrariem normas de ordem publica ou direitos indisponiveis.

Embora seja um instituto relativamente novo, algumas decisbes do Superior
Tribunal de Justiga (STJ) e Tribunais de Justica estaduais ja ilustram sua aplicacéo.

Em pesquisa jurisprudencial realizada no més de maio de 2025 no site do
Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR), com a palavra-chave “negdcio
juridico processual atipico”, obteve-se como resultado 11 acérdéos proferidos entre
os anos de 2017 e 2025, considerando casos distribuidos até o ano de 2024 e julgados
até o inicio de 2025. No entanto, apenas 4 desses julgados efetivamente versaram
sobre o0 negdcio juridico processual atipico na forma prevista no paragrafo unico do
artigo 190 do CPC/2015.

Dentre os 4 casos selecionados, observou-se a seguinte distribuicdo por
camaras civeis: a 122 Camara Civel (Curitiba) se destacou por proferir duas decisdes
sobre o tema, enquanto a 5 Camara Civel (Pinhais) e a 6 Camara Civel (Curitiba)
julgaram um caso cada.

Os principais temas identificados nas decisées que efetivamente abordaram
0 negoécio juridico processual atipico foram:

(i) A pactuagéo prévia da via processual adequada para a cobranga de divida,
como se deu no processo n.° 0014441-70.2017.8.16.0033;2

(i) a validade de clausula processual em contrato anterior a vigéncia do
CPC/2015, como discutido no processo n.° 0013293-23.2017.8.16.0001;'3

2TJPR - 5% Camara Civel - 0014441-70.2017.8.16.0033 - Pinhais - Rel.: SUBSTITUTO MARCELO
WALLBACH SILVA - J. 26.09.2023

13 O processo n° 0013293-23.2017.8.16.0001, julgado pela 122 Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do
Parana, ilustra uma importante delimitacdo quanto a aplicagdo do negécio juridico processual atipico.
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(iii) a definicdo conjunta sobre pericia e seus efeitos processuais, conforme
verificado no processo n.° 0039863-73.2022.8.16.0000;'4

(iv) e o reconhecimento tacito de acordo entre as partes durante o
cumprimento de sentencga, analisado no processo n.° 0064636-17.2024.8.16.0000."°

Tais decisbes demonstram que, embora pouco frequente, o negdcio juridico
processual atipico vem sendo admitido de maneira progressiva e diversificada, com
énfase tanto em convengdes contratuais como em acordos firmados diretamente nos
autos, inclusive de forma tacita, sempre que presentes os requisitos de validade e
disponibilidade das partes.

Um exemplo emblematico € o caso julgado pelo Tribunal de Justiga do Parana
(TJPR) na Apelagao Civel n° 0014441-70.2017.8.16.0033, conforme citado acima, em
que discute-se a adequacao da via eleita para cobranga de crédito. No caso concreto,
um contrato de compra e venda de estabelecimento comercial continha uma clausula
de convencgao processual que determinava, em caso de inadimpléncia, que a medida
cabivel seria a busca e apreensao dos bens, e ndo a acdo monitéria. Como nao havia
alegado nulidade da clausula e ela possuia forga vinculante, o Tribunal entendeu que
a acao monitoria era inadequada e extinguiu o processo sem resolugao do mérito,
reforcando a necessidade de observancia ao negocio juridico processual pactuado

entre as partes.

Na ocasiao, discutiu-se a validade de uma clausula contratual que previa a fixagao antecipada dos
honorarios advocaticios sucumbenciais em 20% do valor da causa. Embora a parte tenha invocado o
artigo 190 do Cadigo de Processo Civil para sustentar a legalidade da convencéo, o Tribunal afastou
sua aplicagdo sob o fundamento de que o contrato fora celebrado ainda na vigéncia do CPC/1973,
quando inexistia previsdo normativa para a celebragao de negdcios processuais atipicos. Assim, a
decisao reafirma que o exercicio da autonomia processual pelas partes encontra limite temporal e
normativo, ndo sendo possivel aplicar retroativamente a clausula geral do artigo 190 para validar
convengdes firmadas em momento anterior a sua vigéncia. (TJPR - 122 Camara Civel - 0013293-
23.2017.8.16.0001 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR ROGERIO ETZEL - J. 08.04.2020.)

“TJPR - 12% Camara Civel - 0039863-73.2022.8.16.0000 - Guarapuava - Rel.. DESEMBARGADOR
ROGERIO ETZEL - J. 06.03.2023

5TJPR - 62 Camara Civel - 0064636-17.2024.8.16.0000 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADORA
ANGELA MARIA MACHADO COSTA - J. 16.09.2024

130

—"FAE



Ryl VI SIL

DIREITO
FAE

APELACOES CIVEIS. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE  ESTABELECIMENTO  COMERCIAL.  SUPOSTO
INADIMPLEMENTO. APELACAO CIVEL (...)CLAUSULA DE CONVENCAO
PROCESSUAL CELEBRADA ENTRE AS PARTES QUE GOZA DE FORCA
VINCULANTE E CARATER OBRIGATORIO, DE MODO QUE, SE
PACTUADA, DEVE SER CUMPRIDA. NEGOCIO JURIDICO ATIPICO. ART.
190, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INEXISTENCIA DE NULIDADE,
INSERCAO ABUSIVA EM CONTRATO DE ADESAO OU QUE A PARTE SE
ENCONTRE EM MANIFESTA SITUACAO DE VULNERABILIDADE. NO
MAIS, PARTE APELADA QUE EM NENHUM MOMENTO ALEGOU
INVALIDADE DA CLAUSULA. AJUIZAMENTO DE ACAO MONITORIA E
NAO BUSCA E APREENSAO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ACAO
MONITORIA EXTINTA, SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO CIVEL
1 CONHECIDA E PROVIDA. APELACAO CIVEL 2. PREJUDICADA. (TJPR -
52 Camara Civel - 0014441-70.2017.8.16.0033 - Pinhais - Rel.: SUBSTITUTO
MARCELO WALLBACH SILVA - J. 26.09.2023) '6. (grifo nosso).

O Tribunal anulou a sentencga de primeiro grau e extinguiu a agdo monitoria
sem resolugcao do mérito, pois a parte autora deveria ter seguido o procedimento
pactuado no contrato (busca e apreenséo) ao invés da agao monitoria. Nesse caso,
demonstra como vem sendo respeitado esse instituto em casos de jurisdi¢ao.

Outras decisdes do Superior Tribunal de Justica (STJ) ilustram a aplicacéo no
sentido de respeitar os direitos indisponiveis e como o judiciario reconhece as
limitagdes das partes. Exemplifica-se com o Recurso Especial n° 1.738.656/RJ,
julgado em 03/12/2019 pela Terceira Turma do STJ, sob relatoria da Ministra Nancy
Andrighi. No caso em comento, durante um processo de inventario, os herdeiros

celebraram um acordo processual para antecipar valores mensais destinados ao

8TJPR - 5% Camara Civel - 0014441-70.2017.8.16.0033 - Pinhais - Rel.: SUBSTITUTO MARCELO
WALLBACH SILVA - J. 26.09.2023.
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custeio de despesas, utilizando os frutos e rendimentos dos bens do espdlio. Contudo,
nao houve consenso sobre o montante exato a ser recebido por um dos herdeiros, o
que demandou arbitramento judicial. Posteriormente, esse herdeiro solicitou a
majoragao do valor previamente estabelecido, com fundamento na alteragdo das
circunstancias faticas.

O STJ reconheceu que, embora as partes possuam liberdade para firmar
negocios juridicos processuais atipicos, o Poder Judiciario conserva a prerrogativa de
intervir e revisar tais acordos sempre que necessario para assegurar a efetividade da
tutela jurisdicional. No caso em analise, o Tribunal entendeu que a majoragéo do valor
poderia ser apreciada judicialmente, pois a questdo envolvia direitos indisponiveis e

alteragdes relevantes no substrato fatico.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVENTARIO. CELEBRACAO DE
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL ATIPICO. CLAUSULA GERAL DO
ART. 190 DO NOVO CPC. AUMENTO DO PROTAGONISMO DAS PARTES,
EQUILIBRANDO-SE AS VERTENTES DO CONTRATUALISMO E DO
PUBLICISMO PROCESSUAL, SEM DESPIR O JUIZ DE PODERES
ESSENCIAIS A OBTENCAO DA TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA,
CELERE E JUSTA. CONTROLE DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS QUANTO AO OBJETO E ABRANGENCIA. (...) (STJ - REsp:
1738656 RJ 2017/0264354-5, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 03/12/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
05/12/2019) 7.

A decisdo do STJ demonstra a interagdo entre a autonomia das partes e o

controle judicial no ambito do negdcio juridico processual atipico. O instituto ndo exclui

17STJ - REsp: 1738656 RJ 2017/0264354-5, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
03/12/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe 05/12/2019.
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a possibilidade de intervencao judicial, especialmente quando surgem situagdes que
extrapolam os limites da convencgéo firmada.

Um segundo exemplo que continua a demonstragcdo de negodcio juridico
processual atipico no judiciario € o Recurso Especial n°® 1.810.444/SP. A decisao do
Superior Tribunal de Justiga (STJ) nesse caso aborda os limites dos negécios juridicos
processuais a luz do CPC/2015. As partes firmaram um acordo processual visando
flexibilizar o procedimento judicial. Contudo, o STJ ressaltou que o CPC/2015 permite
as partes ajustarem aspectos procedimentais, essa liberdade encontra limites,
especialmente no que tange as fungdes desempenhadas pelo juiz, que séo inerentes
ao exercicio da jurisdigéo e a garantia do devido processo legal. Assim, as partes ndo

podem, por meio de acordo, dispor sobre as atribuicdes do magistrado.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIBERDADE NEGOCIAL
CONDICIONADA AOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. CPC/2015.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. FLEXIBILIZACAO DO RITO
PROCEDIMENTAL. REQUISITOS E LIMITES. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSIGAO SOBRE AS FUNGOES DESEMPENHADAS PELO JUIZ. (...).
(STJ - REsp: 1810444 SP 2018/0337644-0, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 23/02/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 28/04/2021) '8.(grifo nosso).

No caso em questdo, constavam clausulas sobre a dispensa da citagao prévia
do devedor e com autorizagao da execugao imediata de medidas constritivas (como
penhoras e arrestos) sem o conhecimento e a intervengao do juiz, o que viola o direito
do réu ao contraditorio e a ampla defesa, elementos essenciais ao devido processo

legal. Além disso, a clausula contratual que autorizava a adog¢do de medidas

18STJ - REsp: 1810444 SP 2018/0337644-0, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 23/02/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacédo: DJe 28/04/2021.
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constritivas sem intervengédo do juiz foi considerada uma violagdo ao principio da
funcao jurisdicional.

Dentre as decisdes do TJPR analisadas, destaca-se o processo 0039863-
73.2022.8.16.0000, da 122 Camara Civel, que expressamente aplica o entendimento
consolidado pelo STJ no Recurso Especial 1.810.444/SP, ao reconhecer que o
negocio juridico processual firmado pelas partes deve ser respeitado, salvo vicio,
abusividade ou vulnerabilidade, reafirma que a autonomia negocial encontra limite na

funcao jurisdicional e na garantia do devido processo legal.

Agravo de Instrumento. Procedimento de Investigagéo de Paternidade Post
mortem e Peticdo de Heranga. Prova pericial. Exame de DNA. Laudo.
Paternidade bioldgica. Afastamento categérico. Impugnagao. Novo exame.
Deferimento. Justica gratuita. Benesse concedida. Custeio pelo Estado.
Limitacdo do desembolso. Negécio juridico processual atipico. Artigo 190 do
Cddigo de Processo Civil. Existéncia. Dilacdo probatéria e impugnagéo do
laudo. Restricdo. Erro em procedimento. Nulidade. Cassagao ex officio.
Recurso conhecido e, no mérito, prejudicado, com cassacao de oficio da
decisdo. (...). 3. O Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que “o negécio
juridico processual ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia pelo juiz,
que fara apenas a verificagdo de sua legalidade, pronunciando-se nos
casos de nulidade ou de inser¢ao abusiva em contrato de adesao ou
ainda quando alguma parte se encontrar em manifesta situagao de
vulnerabilidade” (REsp n. 1.810.444/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe de 28/4/2021). (...).

(TJPR - 122 Camara Civel - 0039863-73.2022.8.16.0000 - Guarapuava - Rel:
DESEMBARGADOR ROGERIO ETZEL - J. 06.03.2023)"° (grifo nosso).

9 TJPR - 122 Cémara Civel - 0039863-73.2022.8.16.0000 - Guarapuava - Rel: DESEMBARGADOR
ROGERIO ETZEL - J. 06.03.2023.
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Enfatiza-se que a autonomia das partes para celebrar negdcios juridicos
processuais deve respeitar os limites impostos pelo ordenamento juridico, garantindo
a observancia das fungdes essenciais do juiz no processo, em que o CPC/2015
permite uma maior flexibilidade procedimental por meio de negdcios juridicos
processuais atipicos, mas a liberdade n&o é absoluta. As partes nao podem pactuar
ajustes que comprometam fungdes essenciais do magistrado ou que violem garantias

processuais basicas, que asseguram a integridade e a justica do processo.

5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como propédsito analisar as limitagdes impostas a
autonomia da vontade das partes na celebragdo dos negdcios juridicos processuais
atipicos, previstos no artigo 190 do Cédigo de Processo Civil de 2015, com o intuito
de compreender até que ponto a liberdade negocial pode ser exercida sem
comprometer garantias processuais e principios constitucionais. O estudo demonstrou
que o instituto, embora recente, representa uma das mais relevantes inovagdes do
novo modelo processual, ao permitir que as partes participem ativamente da
construcdo do procedimento, promovendo um processo mais célere, adequado e
eficiente.

A pesquisa partiu do problema central de identificar quais sao os limites e
possibilidades da autonomia privada no ambito processual, diante do dever do Estado
de assegurar o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa. A partir dessa
problematica, foi possivel perceber que o propdsito € garantir que o processo nao se
torne refém de vontades desmedidas, mas, ao mesmo tempo, ndo se mantenha
engessado em formalismos incompativeis com a realidade atual.

Para alcancar tais objetivos, foram realizadas pesquisas doutrinarias e

jurisprudenciais, com base em autores como Bruno Garcia Redondo, Fredie Didier Jr.,
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Teresa Arruda Alvim, Daniel Mitidiero entre outros, além do levantamento de decis6es
do Tribunal de Justiga do Estado do Parana (TJPR) e do Superior Tribunal de Justica
(STJ). Essa abordagem permitiu uma compreensao ampla do tema, tanto sob o
aspecto tedrico quanto sob a perspectiva pratica, revelando como os tribunais tém
interpretado e aplicado o artigo 190 do CPC/2015.

O objetivo geral em analisar a aplicabilidade e as limitagdes dos negdcios
juridicos processuais atipicos foi integralmente alcangcado, na medida em que se
verificou a consolidacao de critérios para a sua validade, como a exigéncia de direitos
que admitam autocomposicdo, capacidade plena das partes e observancia de
garantias fundamentais. Os objetivos especificos, como a diferenciagdo entre
negocios juridicos processuais tipicos e atipicos, a identificacdo dos fundamentos
normativos e doutrinarios e a analise das hipoteses de flexibilizacdo procedimental,
também foram devidamente atendidos.

Os resultados obtidos evidenciam que o negdcio juridico processual atipico
tem sido reconhecido e aplicado de forma progressiva pelos tribunais, em especial
pelo TIPR, embora ainda com certa resisténcia em contextos que envolvem direitos
considerados indisponiveis. O levantamento jurisprudencial demonstrou uma
aplicagao cautelosa e, em muitos casos, condicionada a auséncia de abuso,
vulnerabilidade ou violagcdo de garantias processuais. O caso da Apelagao Civel n.°
0014441-70.2017.8.16.0033 (TJPR), ao reconhecer a for¢ca vinculante de uma
convengdo processual e extinguir acdo inadequada, confirmou o avango na
valorizagdo da autonomia das partes. Ja as decisbes do STJ, notadamente os
Recursos Especiais n.° 1.738.656/RJ e 1.810.444/SP, reafirmaram que o controle
judicial deve se restringir a legalidade, afastando juizos de conveniéncia e
assegurando a compatibilidade entre liberdade e devido processo legal.

Com base nesses achados, a hipétese inicial foi confirmada: a autonomia da

vontade no processo € limitada, mas indispensavel a concretizagao da justica e a
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efetividade da tutela jurisdicional. O estudo demonstrou que o negdcio juridico
processual atipico € compativel, desde que respeitados os principios da legalidade,
da boa-fé, da isonomia, da cooperacao e da adequacgao. Assim, a liberdade negocial
nao se confunde com auséncia de controle, mas traduz um novo paradigma de
processo cooperativo, em que o juiz atua como garantidor da legitimidade, e ndo como
mero gestor da vontade das partes.

Por fim, os negécios juridicos processuais atipicos constituem um instrumento
legitimo de flexibilizacdo procedimental, capaz de aproximar o processo judicial de
sua fungdo social e de assegurar uma tutela jurisdicional mais adequada as
particularidades de cada caso, mas ainda cabe reflexées no que tange a consolidagao
desse instituto por meio de uma uniformizagao interpretativa para proporcionar maior
confianga institucional no exercicio da autonomia pelas partes e no papel fiscalizador
do magistrado. Conclui-se, que o0s negocios juridicos processuais atipicos

representam um passo essencial e significativo no processo civil brasileiro.
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