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RESUMO

O presente Trabalho de Conclusédo de Curso analisa a compatibilidade entre a condenagéo por
maioria simples (4x3) no Tribunal do Juri e o principio constitucional do in dubio pro reo,
compreendido como desdobramento da presungao de inocéncia e fundamento do processo
penal acusatorio. Parte-se da constatacdo de que a atual sistematica deciséria, ao admitir a
imposicao de pena com apenas um voto de diferenca, revela a fragilidade do modelo brasileiro,
que acaba por institucionalizar a davida como critério de punicdo e comprometer a legitimidade
democratica do veredicto. A pesquisa tem como objetivo geral demonstrar que o modelo 4x3 é
incompativel com as garantias constitucionais do acusado e, por conseguinte, propde a adogao

de uma maioria qualificada (5x2) como forma de assegurar maior rigor probatério e racionalidade
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deciséria. Metodologicamente, adota-se uma abordagem dogmatica, critica e comparativa, com
base na analise das normas constitucionais e processuais que regem o Tribunal do Juri, no
estudo da doutrina especializada - especialmente de Aury Lopes Jr., Rodrigo Faucz e Daniel
Avelar - e na observagdo de exemplos concretos que evidenciam parémetros de seguranca
juridica e legitimidade. Os resultados apontam que o quérum de maioria simples fragiliza o
principio in dubio pro reo, desequilibra a paridade de armas e reforga praticas de viés inquisitério.
Conclui-se que a adogao de uma maioria qualificada (5x2), aliada a deliberagéo entre jurados e
a educagao juridica minima desses cidadaos, representa caminho viavel para compatibilizar a
soberania dos veredictos com o devido processo legal, fortalecendo o carater democratico e
garantista do Tribunal do Juri no Estado Constitucional de Direito.

Palavras-chave: Condenacdo por maioria simples; garantias processuais; in dubio pro reo;

sistema acusatério; Tribunal do Juri.

ABSTRACT

This Undergraduate Thesis examines the compatibility between conviction by simple majority
(4x3) in the Jury Trial and the constitutional principle of in dubio pro reo, understood as a corollary
of the presumption of innocence and a foundational element of the accusatorial criminal process.
The study starts from the observation that the current decision-making system, by allowing the
imposition of criminal punishment with only a one-vote difference, exposes the fragility of the
Brazilian model, which ultimately institutionalizes doubt as a criterion for punishment and
undermines the democratic legitimacy of the verdict. The general objective of this research is to
demonstrate that the 4x3 model is incompatible with the constitutional guarantees afforded to the
accused and, therefore, to propose the adoption of a qualified majority (5%2) as a means of
ensuring greater evidentiary rigor and rationality in judicial decision-making. Methodologically, the
study adopts a dogmatic, critical, and comparative approach, based on the analysis of
constitutional and procedural norms governing the Jury Trial, the examination of specialized legal
scholarship - particularly the works of Aury Lopes Jr., Rodrigo Faucz, and Daniel Avelar - and the
observation of concrete examples that illustrate parameters of legal certainty and legitimacy. The
results indicate that the simple majority quorum weakens the in dubio pro reo principle, disrupts
the equality of arms, and reinforces practices marked by inquisitorial bias. It is concluded that the
adoption of a qualified majority (5%2), combined with deliberation among jurors and a minimum

level of legal education for these citizens, represents a viable path to reconciling the sovereignty
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of verdicts with due process of law, thereby strengthening the democratic and rights-protective
character of the Jury Trial within the Constitutional State governed by the rule of law.
Keywords: Conviction by simple majority; procedural guarantees; in dubio pro reo; accusatorial

system; Jury Trial.
1 INTRODUGCAO

O Tribunal do Juri, previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicao
Federal de 1988, representa a expressao maxima da participagao popular no
Poder Judiciario e simboliza a democracia participativa no campo penal
(D’Alessandri, 2016). Mais do que uma mera regra de competéncia, trata-se de
uma verdadeira garantia fundamental, expressdo da soberania popular no
exercicio da jurisdicao penal (Faucz, 2025).

Sua fungao constitucional vai além do julgamento de crimes dolosos
contra a vida, pois incorpora valores essenciais, como a soberania dos
veredictos, a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes e a atuagao direta da
sociedade no julgamento de determinadas infracbes penais. Além disso, o
Tribunal do Juri constitui um modelo paradigmatico de processo penal
acusatorio, pautado na oralidade, publicidade e imediatidade, sendo também um
importante instrumento de educacéo civica e fortalecimento da democracia, ao
aproximar o cidadao das decisdes sobre o crime e o funcionamento do sistema
de justica (Faucz, 2025).

Por tais razdes, a instituicdo deve ser preservada e constantemente
aperfeicoada, nao apenas em razao de sua historia, mas pelo que representa
para a efetividade dos direitos fundamentais e para a consolidagdo do Estado
Democrético de Direito (D’Alessandri, 2016).

Sob essa perspectiva, adotar uma postura abolicionista em relagdo ao
Juri significaria negar a relevancia constitucional dessa instituicdo. Isso néo
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impede, contudo, que seu funcionamento seja analisado criticamente a luz da
Constituigcao, com vistas ao seu aperfeicoamento, de modo a melhor atender aos
interesses da sociedade (Faucz; Avelar, 2023).

Apesar de seu carater democratico e de representar a participagao
popular na administragdo da justica, o Tribunal do Juri ainda apresenta praticas
e estruturas que tensionam principios fundamentais do processo penal,
especialmente os relacionados a imparcialidade do juizo, a presungao de
inocéncia e a paridade de armas, pilares do modelo acusatério (Gomes;
Jurubeba 2025).

O principio da presungao de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII,
estabelece que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatéria, impondo ao Estado o dever de demonstrar de
forma inequivoca a autoria e a culpabilidade do acusado, sem que este tenha de
comprovar sua inocéncia (Vale, 2025). Trata-se de uma salvaguarda essencial
contra condenacdes arbitrarias e um instrumento de proteg¢ao da liberdade e da
seguranga juridica no processo penal.

De igual modo, o principio da imparcialidade € indispensavel para a
legitimidade das decisdes judiciais, assegurando a separacao absoluta entre as
funcdes de acusar, defender e julgar. No procedimento do Juri, essa garantia se
concretiza, por exemplo, na possibilidade de arguicéo de suspeigao dos jurados,
prevista no artigo 106 do Codigo de Processo Penal, a fim de resguardar a
neutralidade do julgamento (Vale, 2025).

Contudo, o ordenamento juridico brasileiro ainda revela desequilibrios
entre acusacado e defesa, que comprometem a paridade de armas e, por
consequéncia, a efetividade do modelo acusatério (Segundo, 2020). A limitagao
de acesso da defesa as provas, a auséncia de investigacdo autbnoma e a
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atuacao preponderante do Ministério Publico na fase pré-processual sao fatores
que acentuam tal desigualdade.

Soma-se a isso a interferéncia indevida de juizes na produgao de provas,
0 que contribui para um ambiente de deslealdade processual, agravado pela
precariedade estrutural do sistema penal, que frequentemente inviabiliza uma
defesa técnica adequada a todos os acusados. Embora compativeis com a
instituicdo do Juri, esses principios demandam constante vigilancia e
concretizagéo pratica, sob pena de esvaziamento de seu conteudo garantista e
de enfraquecimento da legitimidade democratica do processo penal (Segundo,
2020).

Nesse sentido, o garantismo penal n&o se limita a dimensao processual,
mas também se apresenta como uma forma de resisténcia as tendéncias
autoritarias ou populistas que utilizam o direito penal como instrumento de
controle social ou como resposta simbodlica as pressdes punitivistas da
sociedade. Trata-se, portanto, de uma exigéncia ética de um Estado
verdadeiramente democratico, que deve assegurar a prevaléncia dos direitos
fundamentais mesmo diante das demandas por maior repressao (Ferrajoli,
2002).

Diante desse contexto, coloca-se o0 seguinte problema de pesquisa: seria
compativel com o principio do in dubio pro reo a condenag¢ao de um réu pelo
placar minimo de 4 votos contra 3 no julgamento pelo Tribunal do Juri?

A aceitacdo de um veredicto condenatério por maioria simples, com
apenas um voto de diferenga, parece revelar uma tensao entre a soberania dos
veredictos, e a légica garantista do processo penal, sobretudo quando a duvida
€ majoritaria entre os jurados, mas, ainda assim, resulta na imposigao de pena.

Trata-se, portanto, de investigar se essa pratica estaria em consonancia com os
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direitos fundamentais assegurados ao acusado ou se configura uma violagao a
presuncgao de inocéncia e ao devido processo legal (Mussi, 2025).

O objetivo geral deste trabalho € demonstrar como a atual sistematica
de condenacdo por maioria minima de votos no Tribunal do Juri opera, na
pratica, como um instrumento de punicdo na duvida, distorcendo o sentido
garantista do processo penal e comprometendo a presungédo de inocéncia. A
intencdo n&o € propor uma revisao completa do procedimento do Juri, mas sim
problematizar os efeitos juridicos e constitucionais de uma condenagao por 4x3
no contexto de um sistema de matriz acusatoria, no qual a certeza deve preceder
a privagao da liberdade.

O primeiro objetivo especifico refere-se ao desenvolvimento histérico
pelo qual o Tribunal do Juri passou ao longo dos anos, buscando compreender
sua origem, formagado e evolugcdo até o modelo contemporaneo, de modo a
absorver o objetivo da sua existéncia, voltado a ideia do acusado ter a
possibilidade de ser julgado por cidaddos comuns, ao invés de ser sentenciado
por um juiz togado, o qual promoveu legitimidade, ampla defesa e participagao
popular da sociedade nas decisbes. Além disso, reafirmando sua relevancia
enquanto mecanismo de limitagado do poder punitivo estatal e de efetivacdo dos
principios democraticos no sistema de justica brasileiro.

O segundo objetivo consiste em analisar, sob a ética constitucional, a
compatibilidade da condenagao por maioria minima de votos (4x3) no Tribunal
do Juri com o principio do in dubio pro reo. Essa investigacdo busca
compreender se tal pratica, ao permitir a imposicdo de pena mesmo diante
duvida substancial entre os jurados, afeta a presung¢ao de inocéncia e o devido
processo legal. Ao questionar a legitimidade de uma decisdo condenatéria
fundada em maioria simples, pretende-se evidenciar os riscos de se adotar uma

l6gica punitivista em detrimento das garantias fundamentais do acusado,
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sobretudo em um sistema processual penal que se estrutura sob matriz
acusatoria.

O terceiro objetivo especifico € examinar como a atual dinamica
procedimental do Tribunal do Juri, especialmente no que se refere a contagem
dos votos e a auséncia de fundamentagao dos veredictos, pode enfraquecer os
pilares do processo penal garantista, como a imparcialidade do juizo, a paridade
de armas e a ampla defesa. A analise pretende demonstrar que a aceitagido de
vereditos condenatorios com margem minima de votos, sem a devida
justificacao, pode aprofundar as desigualdades ja presentes no sistema penal,
comprometendo o equilibrio entre acusacao e defesa e, consequentemente, a
legitimidade das decisdes produzidas por essa instituicao.

O quarto objetivo € a revisdo do quorum de votagdo no Tribunal do Juri,
hoje fixado em maioria simples (4x3), modelo que expde fragilidades na protecao
de principios constitucionais, especialmente o in dubio pro reo. Nesse contexto,
entendemos adequada a adogao de uma maioria qualificada de 5%2, por refletir
maior seguranga juridica, elevar o rigor probatoério, reduzir o risco de
condenacdes em cenario de duvida e reforgar o equilibrio entre a soberania dos

veredictos e as garantias fundamentais do acusado.

2 DESENVOLVIMENTO

21 A Evolugéao Histérica e os Desafios Contemporaneos do Tribunal do

Juri no Brasil

Inicialmente, parte-se do pressuposto histérico para compreender a

origem e a formacéo do Tribunal do Juri, bem como analisar os entraves e
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desafios que atualmente afetam a soberania dos veredictos em relagdo aos
direitos dos acusados.

O Tribunal do Juri representa, historicamente, uma das mais relevantes
expressdes da democracia no campo juridico, pois simboliza a participagao
direta do povo na administracdo da justica criminal. Sua criagdo teve como
objetivo assegurar ao acusado o direito de ser julgado por cidaddaos comuns
(seus pares) e ndo apenas por um juiz especializado, promovendo, assim, maior
legitimidade, equidade e a efetiva participagdo da sociedade no processo
decisorio (Carvalho, 2010).

Essa instituicao reflete a ideia de que a comunidade deve participar das
decisbes sobre o que € moral e socialmente aceitavel, definindo, de forma
coletiva, se determinado ato criminoso deve ser punido ou relevado diante das
circunstancias. Dessa forma, o Tribunal do Juri consolida-se como instrumento
de aproximacdo entre o povo e o Poder Judiciario, reforcando o ideal
democratico e a soberania popular no ambito penal (Carvalho, 2010).

Além disso, o surgimento do Tribunal do Juri é tema de debate entre
diversos estudiosos, pois sua origem exata € incerta. Embora haja consenso de
que, em seus primoérdios, essa instituicdo estivesse associada a praticas
religiosas e crengas populares - com julgamentos baseados na vontade dos
deuses -, ha divergéncias sobre o local de sua primeira manifestagéo, sendo
apontadas regides como Palestina, Inglaterra, Grécia e Roma antiga (Pellizzaro
e Winck, 2018).

Sua origem remonta apos a Revolugédo Francesa, em 1789, o Tribunal
do Juri espalhou-se pela Europa, com exceg¢ao da Holanda e da Dinamarca.
Cada pais que o adotou adaptou-o as suas proprias leis e tradigdes juridicas, o
que explica as diferengas existentes nos procedimentos do juri entre as diversas

nacoes (Pellizzaro e Winck, 2018).
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Nesse contexto historico, diversos autores buscaram identificar as raizes
mais remotas do Tribunal do Juri. Sua origem € frequentemente associada as
civilizagbes da Grécia e de Roma, sendo que alguns autores atribuem até
mesmo um fundamento divino a legitimidade deste 6rgao (Carvalho, 2010)

Nessa perspectiva, o julgamento de Jesus Cristo € frequentemente
mencionado como um exemplo simbdlico de processo com caracteristicas
semelhantes ao juri, ainda que desprovido das garantias basicas de defesa.
Apesar das divergéncias, a maioria da doutrina identifica suas raizes na Magna
Carta inglesa de 1215 e na Revolugao Francesa de 1789, momentos historicos
que consolidaram principios fundamentais de participacdo popular na justica
(Tavora, 2008).

Por sua vez, Tucci (1999) defende que o verdadeiro embrido do tribunal
popular surgiu em Roma, durante o periodo do sistema acusatorio,
especialmente nas quaestiones perpetuae, e critica os processualistas
modernos por negligenciarem a analise de sua origem historica.

Ja Nucci (2008) reconhece que, embora o0 modelo contemporaneo do
Tribunal do Juri tenha se desenvolvido na Inglaterra, sua existéncia € muito mais
antiga, uma vez que diferentes formas de julgamento popular ja eram conhecidas
em periodos anteriores.

No Brasil, a instituicdo do Tribunal do Juri foi criada sob forte influéncia
do modelo inglés e instituida pelo Decreto de 18 de junho de 1822, inicialmente
com competéncia limitada aos crimes de imprensa. Sua implementagao coincidiu
com o0 avango das ideias liberais que ganhavam forca as vésperas da
Independéncia, simbolizando a concretizagao da participagéo popular na justica.
A época, eram selecionados 24 cidaddos, considerados “homens bons,

honrados, inteligentes e patriotas”, dos quais 16 poderiam ser recusados pela
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defesa, restando oito jurados responsaveis por decidir sobre a culpa do acusado,
cabendo ao juiz togado apenas aplicar a pena (Faucz e Avelar, 2023).

Com o passar dos anos, a legislagdo ampliou o papel do Juri. A Lei de
20 de setembro de 1830, voltada ao abuso da liberdade de imprensa,
regulamentou tanto o juri de acusagao, composto por 23 membros, quanto o juri
de julgamento, formado por 12 jurados escolhidos pelos eleitores. Determinou-
se ainda que cada cidade e vila deveria possuir um conselho de 60 homens aptos
a compor os jurados, o que reforgava o carater democratico da instituicao (Faucz
e Avelar, 2023).

Com o tempo, contudo, o modelo revelou falhas. O Cédigo de Processo
Penal de 1941 instituiu a figura do jurado permanente, cujo nome permanecia
por longos periodos na lista geral, comprometendo a imparcialidade e a
aleatoriedade na escolha dos julgadores, o que fragilizava a esséncia
democratica do Tribunal do Juri (Dotti, 1999).

Em tempos atuais, a Constituicdo Federal de 1988 consolidou o Tribunal
do Juri como direito e garantia fundamental, previsto no art. 5°, inciso XXXVIII,
com quatro principios estruturantes: (i) plenitude de defesa; (ii) sigilo das
votacoes; (iii) soberania dos veredictos; e (iv) competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida (Faucz e Avelar, 2023).

Por estar inserido no capitulo dos Direitos e Garantias Fundamentais, o
Juri ndo pode ser abolido, uma vez que esse nucleo é considerado clausula
pétrea pela propria Constituigao (art. 60, §4°, IV). Assim, qualquer proposta de
emenda ou legislacédo que vise abolir ou esvaziar o conteudo essencial do
Tribunal do Povo deve ser considerada inconstitucional (Campos, 2018).

O juri popular, portanto, ndo € apenas um mecanismo processual, mas
um simbolo da confianga do Estado no cidadao e da limitagédo do poder punitivo

estatal. Entre seus principios, destaca-se a plenitude de defesa, que ultrapassa
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o conceito técnico de ampla defesa do processo comum, abrangendo também
argumentos de ordem moral, social e emocional para sensibilizar os jurados
(Tucci, 1999).

O sigilo das votagdes garante a independéncia e a imparcialidade dos
jurados, impedindo pressbes externas, enquanto a soberania dos veredictos
consagra a autoridade do povo sobre a deciséo final - o mérito do julgamento
nado pode ser alterado pelo juiz togado. Por fim, a competéncia do juri para julgar
os crimes dolosos contra a vida reafirma a gravidade e a natureza social desses
delitos, que devem ser apreciados por cidaddaos em nome da coletividade
(Cardoso, 2014).

No Brasil, o atual modelo de composi¢cdo do Conselho de Sentenca tem
suas bases estabelecidas no Cédigo de Processo Penal de 1941, que consolidou
a estrutura do Tribunal do Juri com sete jurados leigos escolhidos por sorteio.
Conforme ressalta a doutrina, “por seu turno, o Codigo de Processo Penal de
1941, no artigo 433, manteve o numero impar de sete jurados. Somente anos
depois, com a Constituicdo de 1946, € que a soberania dos veredictos foi
restaurada” (Trindade, 2023).

O qudérum de maioria simples evidencia a esséncia democratica do juri,
ao permitir que a decisao resulte da deliberacdo coletiva e ndo da imposicao
técnica de um magistrado. Contudo, também suscitam discussdes relevantes
sobre a consisténcia da decisdo penal e a legitimidade de uma condenacao
baseada em diferenga minima de votos. Essa controvérsia acerca do quérum
das votacdes constitui um dos principais pontos de debate contemporaneo sobre
a justica e a efetividade do Tribunal do Juri no Brasil (Trindade, 2023).

Esse quorum traduz a esséncia democratica do juri, na medida em que
a decisdo emerge da deliberacido coletiva, e ndo da imposicédo técnica de um

magistrado. Ainda assim, suscita debates importantes sobre a consisténcia da
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decisdo penal e sobre a legitimidade de condenacgbes baseadas em diferenca
minima de votos (Trindade, 2023). Essa questdo do quérum das votagdes figura
entre os principais pontos de discussao contemporéneos sobre a justica e a
efetividade do Tribunal do Juri no Brasil, tema que sera aprofundado nos tépicos

seguintes.

2.2 O Tribunal do Juri Como Espaco de Resisténcia a Constituicao

Para além da evolugéo historica do plenario, € imperioso mencionar que
o ordenamento juridico brasileiro ainda adota o sistema processual penal misto.
Isso porque, embora a Constituicido Federal de 1988 incorpore diversos
principios préprios do modelo acusatério, ela ndo determina de forma expressa
sua adocéao obrigatdria (Nucci, 2024).

Na pratica, quem regula efetivamente a condug¢ao do processo penal é
o Cdodigo de Processo Penal, que mantém tragos caracteristicos de um sistema
inquisitorio (Ferrajoli, 2002).

O sistema inquisitério se caracteriza pela concentragdo de poderes nas
maos do julgador, que acumula as fungdes de investigar, acusar e julgar, sem
garantir espago efetivo para a atuagdo da defesa ou para o contraditorio,
prevalecendo o sigilo e os procedimentos escritos. Embora tenha servido,
historicamente, como instrumento de justigca contra os abusos da aristocracia na
Idade Média, acabou sendo também marcado por graves violagdes de direitos,
como ocorreu na Inquisi¢cao (Nucci, 2024).

Ja o sistema acusatorio, por sua vez, assegura uma separacao clara
entre as fungdes de acusar e julgar, garantindo o contraditério, a ampla defesa,
a publicidade dos atos processuais e a igualdade entre as partes, sendo o

modelo consagrado nos Estados democraticos de direito. Ainda assim, mesmo
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0s paises que adotam o sistema acusatorio, como o Brasil, preservam elementos
do modelo inquisitivo na fase investigativa, antes da formalizagdo da acusagéo
(Nucci, 2024).

Mesmo concebido como instancia de participagdo cidada na
administracao da justica criminal, o Tribunal do Juri brasileiro revela um
funcionamento que contraria diversos pressupostos do sistema acusatorio. A
condugédo do processo pelo juiz togado, a utilizagado de provas colhidas na fase
investigativa sem adequada filtragem pelo contraditério e, sobretudo, a auséncia
de fundamentagcdo dos veredictos proferidos pelos jurados expdéem a
permanéncia de uma légica inquisitiva (Vianna, 2022).

Além disso, esse modelo procedimental € agravado por uma assimetria
estrutural entre acusacéo e defesa: o Ministério Publico, titular exclusivo da acao
penal publica, exerce influéncia desde a fase investigativa, enquanto a defesa,
muitas vezes sem acesso igualitario as provas, enfrenta barreiras para uma
atuacao paritaria (Daguer; Borri; Soares, 2025).

Como bem entende Rodrigo Faucz (2024), o Tribunal do Juri, embora
consagrado como clausula pétrea pela Constituicao Federal, funciona na pratica
como um espaco de desequilibrio estrutural dentro do sistema de justica criminal.
Longe de assegurar as garantias esperadas de um modelo acusatério, a
dindmica procedimental do juri acaba por fragilizar a posi¢do do acusado,
expondo-o0 a um conjunto de praticas que comprometem a imparcialidade do
julgamento.

Muitos desses elementos, ao invés de representarem salvaguardas ao
devido processo legal, revelam-se, na verdade, fatores deletérios a justica penal,
contribuindo para decisdes potencialmente dissociadas da prova dos autos e da
realidade fatica do caso concreto (Daguer; Borri; Soares, 2025).
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E importante destacar que a auséncia de fundamentagdo das decisées
proferidas pelos jurados representa um dos pontos mais criticos do
procedimento do juri. O voto secreto e ndo motivado, amparado no artigo 472 do
Cddigo de Processo Penal, impede qualquer tipo de controle sobre os critérios
utilizados na formagao do convencimento. Essa opacidade decisoria torna o
julgamento permeavel a influéncia de fatores subjetivos e extrajuridicos, como
estigmas sociais, discursos midiaticos ou apelos emocionais, afastando-se dos
padroes minimos de racionalidade e legalidade exigidos em um Estado
Democratico de Direito (Faucz, 2024).

Em contrapartida, paises com tradi¢des democraticas consolidadas no
juri popular exigem a unanimidade ou deliberacédo coletiva expressa entre os
jurados, o que eleva a qualidade da decis&o e fortalece 0 compromisso com a
justica (Panzoldo, Faucz; Sampaio, 2022).

Outro fator estrutural que aprofunda o viés inquisitorio do juri é a posicao
institucional e simbdlica do Ministério Publico no plenario. A proximidade fisica
entre o representante do Ministério Publico e o juiz presidente, bem como o
aparato investigativo e informacional disponivel a acusag¢ao, contrastam com as
fragilidades da defesa técnica, sobretudo quando exercida por defensores
publicos ou advogados nomeados em condi¢des precarias (Faucz, 2024).

Essa disparidade ndo apenas compromete a paridade de armas, mas
também reforca, perante os jurados, a autoridade da acusacgao e a presungao de
culpabilidade do réu, contrariando a presunc¢ado de inocéncia e o principio da
plenitude de defesa, previsto expressamente no artigo 5°, inciso XXXVIII, da
Constituicao (Souza, 2020).

Deste modo, entende-se que a auséncia de deliberagao entre os jurados,
que votam de forma individual e silenciosa, impede a construgao coletiva do juizo

de culpabilidade. Essa caracteristica enfraquece o valor democratico da decisao
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e torna o veredicto uma mera soma de impressodes individuais, sem qualquer
didlogo argumentativo que permita corrigir distorgdes cognitivas ou vieses
inconscientes (Faucz, 2024).

A deliberagao, onde existe, permite a confrontagdo de pontos de vista e
favorece uma analise mais criteriosa das provas e dos fatos. Sua auséncia no
sistema brasileiro, portanto, ndo sé prejudica a qualidade da decisdo como
evidencia o descompasso entre o rito do juri e os ideais de racionalidade,
contraditério e ampla defesa que deveriam orientar o processo penal sob um
verdadeiro modelo acusatoério. (Panzoldo; Faucz; Sampaio, 2022)

Os jurados, leigos e suscetiveis a retdrica emocional, muitas vezes
decidem com base em argumentos morais e subjetivos, sem fundamentacéo
juridica e, pior, sem que se possa revisar racionalmente essa decisdo, dada a
soberania dos veredictos. Assim, o juri torna-se um espacgo propicio para
decisbes pautadas por convicgdes pessoais e estigmas sociais, distantes dos
parametros constitucionais do devido processo legal e da presungédo de
inocéncia (Panzoldo; Faucz; Sampaio, 2022).

Portanto, a manuteng¢ao de praticas inquisitivas no rito do juri, como o
uso de provas pre-processuais nao submetidas ao contraditério, a limitagao da
defesa técnica e a auséncia de fundamentacao do veredicto, revela que, embora
envolto em roupagem democratica, o Tribunal do Juri ainda atua como um
resquicio de um sistema autoritario, resistindo a plena efetivagao das garantias
constitucionais. O juri, assim, longe de representar a voz democratica do povo,
perpetua uma encenacgao acusatoéria sob vestes constitucionais, mantendo viva

a légica inquisitéria em pleno Estado Democratico de Direito (Silva, 2021).
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3 A GEOMETRIA DA CONDENAGAO: O 4X3 COMO SINTOMA DE UM
SISTEMA QUE PUNE NA DUVIDA

A presuncao de inocéncia € um principio fundamental do processo penal,
que garante ao acusado o direito de ser tratado como inocente até que se prove
o contrario. Esse principio impde a acusagao o 6nus da prova e orienta a atuacao
do julgador, exigindo que, diante de duvidas quanto a responsabilidade penal,
decida-se em favor do réu - o que se denomina in dubio pro reo (Nucci, 2025).

No entanto, sua incidéncia é mais acentuada na fase judicial. Durante a
investigacao policial, embora o principio ainda se aplique, sua intensidade é
menor, permitindo a apuracao de todos os suspeitos. Nessa etapa, sua principal
manifestagdo é a garantia contra a autoincriminagdo, assegurando ao
investigado o direito ao siléncio e a ndo produzir prova contra si mesmo (Nucci,
2025.).

Essa exigéncia de certeza elevada demonstra-se especialmente
relevante no Rito do Juri. Isso porque, o papel do Conselho de Sentenca,
composto por sete jurados leigos, cuja auséncia de saber juridico é tanto
celebrada, como simbolo da democracia participativa, quanto criticada, por abrir
margem ao subjetivismo, preconceitos e decisbes baseadas em convicgdes
pessoais em detrimento da legalidade (Segundo, 2020).

Quando ocorre uma condenagao no Tribunal do Juri por maioria simples
de 4 votos contra 3, evidencia-se a duvida, ja que apenas 57,14% dos jurados
se convenceram da culpa. Isso representa um consenso fragil, insuficiente para
justificar a imposi¢ao de pena, uma vez que a condenagao exige prova robusta
e elevado grau de certeza, o que nao se compatibiliza com esse tipo de votagao
(Lopes Jr, 2020).
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Contudo, essa pratica € comum, mesmo diante do absurdo que
representa, sobretudo se adotado o padrao probatério “além de duvida razoavel”,
que sequer € atingido com 4 votos condenatorios em sete (Lopes Jr, 2020). No
entanto, essa fragilidade deciséria ganha contornos ainda mais criticos se
comparada aos modelos internacionais, nos quais, mesmo com maior
transparéncia, constata-se que jurados hesitaram, mas ainda assim foi imposta
punicdo maxima.

Por exemplo, no julgamento dos irmé&os Lyle Menendez e Erik Menendez
nos Estados Unidos, as duas primeiras sessdes de juri resultaram em deadlock
(empate) precisamente pela duvida dos jurados quanto ao nivel de culpa ou a
motivagéo dos réus (McGinley, 2024).

Mesmo depois dessas hesitacbes expressas, no terceiro juri ocorreu a
condenacao, a despeito do registro publico de que ao menos parte dos jurados
nao se sentia convicta em grau elevado. Esse caso evidencia que, mesmo em
sistema com comunicagao entre jurados e registros mais amplos, condenagdes
podem ocorrer apesar de duvidas explicitas (McGinley, 2024).

Essa constatacao reforca a critica de que permitir veredictos por maioria
simples no Brasil - em que nao se sabe quantos votos houve, dado o sigilo das
votagdes - implica risco de se punir na duvida (Oliveira, 2020).

Para além do caso dos irmaos Menéndez, € imperioso citar o julgamento
de O. J. Simpson (EUA, 1995), no qual a maioria do juri rapidamente absolveu o
acusado apesar de provas fisicas substanciais, justificando-o pela existéncia de
duvida razoavel frente a atuagao da policia e ao manuseio das provas, por
exemplo, o episédio em que Simpson experimentou a luva encontrada no local,
que segundo o juri “ndo serviu’, alimentando a narrativa de que a
responsabilidade estatal ou a propria investigagao haviam fragilizado a acusacéao
(Luciano; Filho, 2020).
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O referido exemplo demonstra que, mesmo em modelos com
deliberagédo entre jurados e exigéncia de prova “além de duvida razoavel’, a
duvida pode determinar a absolvicdo (Ferreira, 2014).

Em contrapartida, no sistema brasileiro do Tribunal do Juri, a
possibilidade de condenacao por maioria simples (4x3) permite que a duvida
seja institucionalizada como critério de punigéo: bastando um voto a mais para
condenar, a estrutura decisoria abre espaco para que a incerteza se converta
em sangao penal. Assim, o contraste entre os modelos evidencia que nao se
trata apenas de “verdade material’ ou de “soberania dos veredictos”, mas de
como o sistema processual organiza o limiar entre duvida e condenagao, o que
reforgca a proposicdo de adogdo de uma maioria qualificada (5%2) como
mecanismo de seguranga deciséria e respeito a presungdo de inocéncia
(Ferreira, 2014).

De maneira complementar, o caso de Amanda Knox (ltalia, 2007-2015)
ilustra outro lado da mesma moeda: naquela jurisdigdo hibrida, a atuacao
midiatica, a fragilidade técnica das pericias e os julgamentos em sucessivas
instancias (com condenacgao, absolvigao, recusa e nova absolvigdo) mostram
como a incerteza probatoria e a estrutura de juizo leigo/criminolégico podem
gerar decisdes que violam a logica da duvida como exclusdo da condenagéo
(Vieira; Maia, 2021).

Nesse sistema, as delibera¢des do conselho de juizes e jurados ocorrem
por maioria simples, o que permite que decisdes condenatdrias sejam proferidas
mesmo diante de divergéncia substancial entre os votantes. Tal configuragao
institucional demonstra que a forma de deliberacdo influencia diretamente a
protecao contra o erro judicial, tornando o quérum um elemento essencial na

efetividade do principio do in dubio pro reo (Vieira; Maia, 2021).
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Assim, o caso Knox nao apenas expde os riscos de um modelo em que
a duvida ndo impede a condenagdo, mas também serve de parametro
comparativo para refletir sobre o equilibrio entre participagédo popular e garantias
individuais no Tribunal do Juri brasileiro (Vieira; Maia, 2021).

Diante de experiéncias estrangeiras em que a duvida atua como limite
intransponivel a condenagdo, pode o sistema brasileiro (que se proclama
garantista) admitir que a incerteza seja suficiente para punir? Em que medida um
modelo que permite a condenagao por maioria minima pode, honestamente,
dizer-se compativel com a presuncéo de inocéncia e o devido processo legal?

Em um contexto comparativo, portanto, ambos o0s casos externos
permitem que se saque uma licdo para o sistema brasileiro: ndo basta que o juri
seja popular, mas que a sua decisdo se apoie em deliberagdo estruturada,
fundamentacdo e um patamar de certeza compativel com a presungao de
inocéncia (Ferreira, 2014), o que, no modelo 4x3, mostra-se comprometido.

O professor Marco Aurélio Costa Moreira de Oliveira (2020) propés uma
solugdo coerente para mitigar esse problema: modificar a composi¢do do juri,
aumentando o numero de jurados para oito. Assim, em caso de empate (4 a 4),
prevaleceria a duvida em favor do réu, conforme previsto no art. 615, §1° do CPP
e em normas internas dos tribunais superiores. Essa alteragdo garantiria maior
justica e seguranga, evitando condenagdes baseadas em decisdes frageis e
polarizadas.

A historia do juri no Brasil, desde o Cdodigo de Processo Criminal do
Império, ja previa maioria absoluta para decisdes, exigindo ao menos dois votos
de diferenga. Embora a unanimidade, como no modelo anglo-sax&o, ndo seja
exigida por aqui, a proposta nao defende essa exigéncia, mas sim a eliminagao

de decisdes por maioria simples. O sistema atual permite que um unico voto de
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diferenga leve alguém a prisédo, o que é preocupante (Suxberger; Piedade; Freire
Junior, 2025).

A proposta de oito jurados, com exigéncia de dois votos de vantagem
para condenagao (pelo menos 5 a 3), fortaleceria a legitimidade da decis&o
penal. O juri, embora de origem democratica e consagrado desde a Constituicao
de 1824, ainda demanda aperfeicoamentos. A manuteng¢ao de uma estrutura que
admite condenacdes pouco confidveis ndo atende aos anseios de uma justiga
substancial (Faucz; Avelar, 2023).

Rui Barbosa ja destacava que a defesa ndao tem o objetivo de glorificar
a culpa, mas sim de preservar os direitos do réu. O in dubio pro reo é um principio
que acalma a sociedade, pois garante que ninguém seja condenado com base
em provas incertas (Barbosa, 2021).

O sofrimento causado por erros historicos, como a condenagao de
Sécrates, é lembrado até hoje como simbolo da injustica (Kraut, 2025). Assim, a
paz social e o respeito as decisdes judiciais s6 serdo possiveis com vereditos
mais seguros, que nao se baseiem em meras diferengas minimas de votos. A
proposta visa, em ultima analise, substituir a aleatoriedade e a incerteza por
decisdes mais soélidas e comprometidas com a verdade e a justica penal.

Diante do cenario de insegurancga e de evidente fragilidade probatoria
nas condenacdes por maioria simples, diversos autores tém buscado repensar
0 modelo decisorio adotado no Tribunal do Juri. A constatagdo de que a margem
minima de um voto de diferenca pode definir o destino de um acusado levou
parte significativa da doutrina a propor modificagdes estruturais, seja mediante o
aumento do numero de jurados, seja pela exigéncia de maior consenso entre
eles (Miranda, 2008).
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Essas propostas, ainda que distintas em sua formulagéo, compartilham
0 proposito comum: assegurar decisdes mais estaveis, coerentes e compativeis

com o principio do in dubio pro reo (Coimbra, 2023).

4 PERSPECTIVAS DOUTRINARIAS ACERCA DAS ALTERACOES DO
QUORUM DE VOTAGAO

O debate acerca do quérum necessario para a condenacao no Tribunal
do Juri tem ocupado espago central na doutrina processual penal
contemporanea, especialmente diante das criticas a fragilidade do modelo
atualmente adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, que permite a
condenacéao por maioria simples de quatro votos contra trés. A questao envolve
nao apenas aspectos procedimentais, mas também fundamentos constitucionais
ao colocar em tensao os principios da soberania dos veredictos e do in dubio pro
reo (Mussi, 2025).

De acordo com Lopes Jr e Oliveira (2020, p. 3), o modelo de maioria
simples revela um “padrao probatdrio insuficiente, que expressa duvida e nao
certeza”, sendo, portanto, incompativel com o dever de decidir além de toda
duvida razoavel. Para o autor, “a condenagao por quatro votos contra trés
representa a institucionalizacdo da incerteza como critério de punicdo”, o que
afronta diretamente a presungéo de inocéncia e o devido processo legal.

Na mesma linha, Rodrigo Faucz e Daniel Avelar (2021, p. 2) destacam
que a adogao de uma maioria tao reduzida “rompe o equilibrio entre a soberania
popular e as garantias constitucionais do acusado”, pois permite que o veredicto
condenatorio seja formado mesmo quando ha duvida substancial entre os

jurados. Os autores defendem que a maioria qualificada se mostra mais
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adequada para harmonizar o carater democratico do juri com o modelo
acusatorio garantista da Constituicdo de 1988.

Em sentido convergente, Marco Aurélio Costa Moreira de Oliveira (2020)
propde uma reforma estrutural no Tribunal do Juri, com o aumento do numero
de jurados de sete para oito, de modo que, em caso de empate (4x4), prevaleca
a duvida em favor do réu. O autor sustenta que essa medida “garantiria maior
justica e segurancga, evitando condenagdes baseadas em consensos frageis”, e
restabeleceria a coeréncia com o principio do in dubio pro reo.

Américo Bedé Junior e Gustavo Senna (2009) defendem que a
presuncado de inocéncia nao deve se sobrepor a uma sentenga condenatéria
quando esta avaliou cuidadosamente as particularidades e circunstancias do
caso concreto.

Ha também correntes que advogam pela unanimidade dos veredictos
como forma de alcancar o mais alto grau de certeza possivel nas decisées do
juri. Para Lisandra Panzoldo, Rodrigo Faucz e Denis Sampaio, a unanimidade
ou a deliberacdo coletiva entre os jurados “eleva a racionalidade da deciséo e
fortalece a legitimidade democratica do veredicto”, aproximando o modelo
brasileiro de sistemas consolidados como o norte-americano e o britanico
(Panzoldo; Faucz; Sampaio, 2022).

Por sua vez, Daniel dos Passos Santos e Patricia Buogo defendem uma
proposta de maioria qualificada (5x2) como solugdo de equilibrio entre
efetividade e garantismo. Para os autores, “a exigéncia de dois votos de
vantagem para a condenagao confere maior seguranga juridica e concretiza o
principio do in dubio pro reo sem enfraquecer a soberania dos veredictos”
(Santos; Buogo, 2022).

Observa-se que as propostas doutrinarias variam entre trés principais

eixos: a manutengao da maioria simples com ajustes procedimentais, a adogao
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de uma maioria qualificada e a instituicdo da unanimidade dos veredictos. Todas,
contudo, partem da mesma premissa: € preciso garantir que o veredicto
condenatorio reflita um grau minimo de certeza e consenso, sob pena de o
Tribunal do Juri se tornar um espago de punigao na duvida, em contrariedade
aos principios estruturantes do processo penal democratico (Faucz e Avelar,
2023).

Contudo, a resisténcia a adogdo de quoéruns mais rigorosos para a
condenacao também pode ser compreendida sob uma perspectiva simbdlica e
socioldgica. Conforme destacam David e Salomao Neto (2017, p.10), vivemos
um contexto de fetichismo penal, em que o discurso punitivista se volta para a
antecipagao da puni¢cdo como espetaculo social, deslocando o foco da busca
pela verdade para a satisfagao imediata do desejo de punir.

A comparagdo com modelos estrangeiros revela que as regras de
quérum e o modo de deliberacao do juri influenciam diretamente a salvaguarda
contra condenacdes baseadas em duvida. Nos Estados Unidos, por exemplo, a
Suprema Corte determinou em Ramos v. Louisiana (2020) que a Sexta Emenda
incorpora a exigéncia de veredicto unanime para crimes graves nos processos
estaduais, consolidando a unanimidade como padréo constitucional que protege
contra erros de condenacgao.

No Reino Unido, a reforma de 1967 autorizou veredictos por maioria
(tipicamente 10x2 ou 11x1), rompendo com a exigéncia de unanimidade e
introduzindo um mecanismo de decisdo que privilegia a celeridade e evita
impasses, ao custo, segundo criticos, de maior risco de condenagbes mesmo na
presencga de duvidas relevantes entre alguns jurados. A critica publica recente e
estudos apontam que veredictos por maioria contribuiram para varios casos de
possivel injustica, reacendendo o debate sobre unanimidade e seguranca
probatéria (Supreme Court of the United States, 2020).
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No sistema francés (Cour d’assises) a composigao mista (juizes togados
+ jurados leigos) e o calculo do quorum produzem um limiar diferente: a deciséo
é tomada por maioria qualificada combinada entre juizes e jurados (ex.: dois
tercos do conjunto), o que exige um grau de convergéncia superior ao de uma
maioria simples e incorpora juizes profissionais no balango do veredicto. Esse
arranjo procura conciliar legitimidade popular com um contrapeso técnico que
eleva a exigéncia de convencimento coletivo (Sallum; Olivatto; Neto, 2018).

Em Portugal, as normas processuais preveem que as deliberagdes no
Tribunal do Juri se fagam por maioria simples dos votantes, conforme previséo
do Codigo de Processo Penal portugués (art. 366.° e legislagao correlata), o que
aproxima o modelo luso do mecanismo brasileiro quanto ao critério de decisao
por maiorias simples (Jolluskin, 2009).

A comparagado sugere que exigir maior convergéncia entre jurados
(unanimidade ou maioria qualificada) nao representa afronta a democracia; ao
contrario, funciona como mecanismo de protecao constitucional contra erros de
condenacgéao, especialmente em casos cuja puni¢cédo implica forte restricdo de
direitos. Essas experiéncias estrangeiras oferecem argumentos praticos e
normativos para repensar o quérum brasileiro sem esvaziar a participagao
popular (Sallum; Olivatto; Neto, 2018).

Entretanto, ao contrario do que ocorre em sistemas que priorizam a
certeza e a racionalidade decisoria, o contexto brasileiro ainda € marcado por
uma cultura punitivista e emocional, em que o valor simbdlico da punigao
frequentemente se sobrepde a légica das garantias constitucionais (Sallum;
Olivatto; Neto, 2018).

Assim sendo, resta claro que a pena torna-se um “objeto de gozo”, e o
processo penal passa a funcionar como palco de reafirmacao do poder punitivo,

nao como espaco de racionalidade democratica (David; Bonato, 2018). Essa
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cultura de imediatismo punitivo ajuda a explicar por que propostas que reforgam
o principio do in dubio pro reo, como a maioria qualificada ou a unanimidade dos
veredictos, enfrentam tanta resisténcia, ja que elas implicariam retardar ou até

inviabilizar o “espetaculo” da puni¢cao (David; Bonato, 2018).

5 A MAIORIA QUALIFICADA (5%x2) COMO CAMINHO PARA A JUSTICA E
RACIONALIDADE NO JURI

Como discutido anteriormente, o Tribunal do Juri representa muito mais
do que um simples 6rgao de julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Trata-
se de uma instituicdo que materializa um direito e uma garantia fundamentais,
expressando de maneira concreta a participagao popular na administragao da
justica e a limitagdo democratica do poder punitivo do Estado - aspectos que
deveriam estar em harmonia com o rigor probatério proprio do modelo acusatério
(Faucz, 2025).

Nessa mesma linha, Nucci (2021) enfatiza que o juri deve ser
interpretado a luz de seus principios constitucionais estruturantes (soberania dos
veredictos, sigilo das votacdes, plenitude de defesa e competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida), de modo que a preservagao de
tais principios € o que assegura sua legitimidade e compatibilidade com o Estado
Democratico de Direito.

No entanto, a consolidacdo dessa racionalidade constitucional
pressupbe o0 reconhecimento das distorcdes que hoje comprometem a
legitimidade pratica do juri. A auséncia de fundamentagao, o sigilo absoluto das
votagdes e a possibilidade de condenagao por maioria minima (4x3) revelam que
o0 modelo atual esta distante do ideal democratico que Ihe confere sentido
(Santos; Buogo, 2022).
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Como bem ressaltam Santos e Buogo (2022, p. 231-252), a critica ao
quérum minimo e a estrutura deciséria ndo busca elitizar o juri ou enfraquecer a
participagdo popular, mas justamente requalifica-la a luz do devido processo
legal e da racionalidade probatoria.

Todavia, ndo basta que a instituicao exista formalmente; é indispensavel
que seu modo de funcionamento também reflita e concretize tais garantias. Para
Nucci (2021), “a efetividade dos principios constitucionais do juri € a condigéo de
sua prépria validade democratica”, pois a soberania popular ndo pode ser
invocada para justificar decisdes arbitrarias, desprovidas de racionalidade ou
contrarias aos direitos fundamentais do acusado.

Assim, se o modelo decisério atualmente adotado, que admite a
condenagao por maioria simples de 4x3, permite que um cidadao seja privado
de sua liberdade com base em um cenario de duvida expressa, ha evidente
dissonancia entre a forma e a substancia constitucional da instituicao (Nucci,
2021).

A proposta de adogdo da maioria qualificada (5%2), portanto, nao
representa mera reforma procedimental, mas a reconstrugao constitucional da
legitimidade do Tribunal do Juri, na medida em que ele deve ser compativel com
o principio do in dubio pro reo e com a presunc¢ao de inocéncia (Faucz e Avelar,
2023). Um quérum mais rigoroso reforga o compromisso do juri com a certeza
moral e probatéria da condenagdo, aproximando-o dos parametros de
racionalidade decisoria exigidos pelo modelo acusatério.

Por isso, Nucci (2021) observa que “a soberania dos veredictos néo é
um cheque em branco concedido ao jurado, mas um dever de decidir dentro dos
limites constitucionais que o legitimam”.

Dessa forma, a maioria qualificada deve ser compreendida como

expressao de uma leitura garantista da soberania dos veredictos, e ndo como
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restricdo a ela. Ao exigir um grau mais elevado de convencimento coletivo, o
modelo 5x2 fortalece a legitimidade democratica do juri, reduz a margem de erro
e assegura que o poder de julgar (conferido ao povo) seja exercido com a mesma
responsabilidade e racionalidade exigidas dos juizes togados. Em sintese, o
aprimoramento do quorum decisério € condigdo essencial para harmonizar
democracia e garantismo, reafirmando o Tribunal do Juri como espago de justica
e nado de arbitrariedade (Faucz e Avelar, 2023).

A critica a auséncia de motivagao e a fragilidade do quérum minimo de
condenacéo, 4 votos a 3, ndo deve ser confundida com um desejo de elitizagcao
do juri, tampouco com uma tentativa de esvaziar sua legitimidade popular. O
problema central ndo € a participagéo de cidaddos comuns no julgamento, mas
sim a auséncia de balizas minimas para garantir que essa participagéo ocorra
dentro dos parametros do devido processo legal (Santos; Buogo, 2022).

Nesse sentido, a racionalizagcdo do juri ndo se opbe a sua
democratizagdo, ao contrario, ela a fortalece ao dotar o julgamento de
legitimidade juridica e racionalidade decisoéria de forma que proporcione mais
eficacia (Santos; Buogo, 2022).

A necessidade de decisdes penalmente mais consistentes no Tribunal
do Juri encontra, portanto, respaldo na necessidade de desmitologizagdo do
instituto. Conforme postula a racionalidade critica, € imperativo desvelar as
contradi¢cdes estruturais que levam o Juri a ser, paradoxalmente, incompativel
com a propria finalidade do Estado Democratico de Direito (Costa, 2012).

A desmitologizagao ndo visa a extingao do Tribunal Popular, mas sim o
seu aperfeicoamento a partir de um olhar que questiona a neutralidade e a
validade de procedimentos que sacrificam a garantia do acusado em nome de
uma suposta e mitologica legitimidade popular. Isso porque, a manutengcdo do
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placar 4x3, somada a incomunicabilidade e a auséncia de fundamentagao do
veredicto, revela-se um dos maiores mitos do processo penal (Costa, 2012).

O veredicto por maioria simples, desprovido de justificacdo, permite que
a decisao final seja indevidamente influenciada por fatores externos a prova,
transformando o juiz técnico em um mero "administrador de teses" e fazendo
com que a vitoria no plenario se materialize para o melhor "contador de histéria"
(Costa, 2012). Essa dinamica retorica e emotiva, ao invés de democratica,
comprova que o modelo atual opera sob uma racionalidade cega, distanciada do
rigor técnico e da certeza necessarios para a restricao da liberdade, conforme o
ideal acusatorio.

Dessa forma, € plenamente possivel e desejavel compatibilizar a
soberania dos veredictos com um maior rigor probatério, de modo a impedir
condenagdes com base em meras suspeitas, impressdes subjetivas ou apelos
retéricos (Suxberger; Piedade; Freire Junior, 2025).

O que se propde nao é restringir o papel dos jurados, mas sim assegurar
que sua deciséo esteja baseada em um conjunto probatério sdlido, submetido
ao contraditorio, e avaliado com critérios racionais (Santos; Buogo, 2022). Isso
pode ser alcangado por meio de reformas legislativas pontuais que, por exemplo,
condicionem a admissao da pronuncia a existéncia de prova robusta da
materialidade e da autoria, com controle mais efetivo por parte dos tribunais
superiores.

Além disso, a adogcao de um modelo que exija maioria qualificada para
condenacbes de 5x2, representaria uma medida importante de fortalecimento
das garantias processuais, sem afetar a soberania do juri. Essa proposta néo
anula o veredicto popular, apenas estabelece um filtro minimo de seguranca
juridica, coerente com o principio do in dubio pro reo e com a presuncgao de

inocéncia (Santos; Buogo, 2022). Ao exigir um consenso mais amplo entre os
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jurados, o referido modelo refor¢ca a necessidade de certeza moral e probatéria
antes da imposi¢cao de uma pena, conferindo maior legitimidade democratica ao
resultado do julgamento.

Vale mencionar que, ja na década de 1960, Fragoso (1961) alertava para
0 equivoco do legislador brasileiro ao adotar como modelo o juri francés, uma
vez que este representava uma versdo deturpada do sistema inglés. A
experiéncia francesa havia descaracterizado a esséncia do juri popular ao
reduzir o numero de jurados e permitir decisdes por maioria simples. Assim, a
possibilidade de condenagao por uma diferenga minima de votos, como o placar
de quatro a trés, configuraria a negagao do principio da duvida razoavel,
comprometendo a legitimidade do veredito (Fragoso, 1961).

Na mesma diregdo, em uma analise mais contemporanea, Rangel (2023)
ainda sustenta que a reforma promovida pela Lei n°® 11.689/2008 representou
uma oportunidade perdida para o aprimoramento do Tribunal do Juari. A
ampliagdo do numero de jurados de sete para doze, conforme o modelo historico
tradicional, permitiria maior equilibrio no julgamento, o que poderia reforgar as
garantias da defesa, uma vez que a condenacéao exigiria uma diferenga mais
significativa de votos e, em caso de empate, prevaleceria a absolvicdo (Rangel,
2023).

Outro ponto relevante diz respeito a qualificagdo dos jurados. Racionalizar
0 juri ndo significa exigir formacao juridica, mas promover politicas de educacéao
juridica basica que lhes permitam compreender, de modo acessivel, os
principios que regem o processo penal, as regras de valoragdo da prova e a
responsabilidade inerente a funcao de julgar (Santos; Buogo, 2022).

Medidas simples, como campanhas institucionais, manuais explicativos e
orientagdes claras no momento da instalacdo do conselho de sentenca,

constituem instrumentos eficazes para aprimorar o nivel de consciéncia dos
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julgadores populares sem desvirtuar a natureza democratica do tribunal (Santos;
Buogo, 2022).

Logo, sem representar ameaga a soberania dos veredictos, o0
aprimoramento do rigor probatério e a busca por maior racionalidade no
julgamento popular configuram medidas indispensaveis para evitar que o juri se
converta em um espaco de arbitrariedade (Faucz, 2025).

A legitimidade do Tribunal do Juri decorre ndo apenas da participagéo
cidada, mas da compatibilidade dessa participagcdo com o0s principios
constitucionais do processo penal (Faucz, 2025). Racionalizar o juri, nesse
sentido, é dar concretude ao ideal democratico que ele simboliza, assegurando
que a voz do povo se manifeste dentro dos limites da justica, da imparcialidade
e da protecao a liberdade individual.

Portanto, a analise desenvolvida ao longo deste capitulo evidencia que o
atual modelo de votacdo do Tribunal do Juri, baseado na maioria simples de
quatro votos contra trés, revela um desequilibrio entre a legitimidade
democratica do veredicto e as garantias fundamentais do acusado. A estrutura
decisodria vigente, embora funcional sob o ponto de vista da celeridade
processual, mostra-se deficiente em termos de racionalidade juridica e
seguranga probatoria, uma vez que permite a imposi¢gdo de pena mesmo diante
de uma duvida expressa no seio do Conselho de Sentenga (Suxberger; Piedade;
Freire Junior, 2025).

As criticas doutrinarias apresentadas por autores como Aury Lopes Jr.,
Rodrigo Faucz, Daniel Avelar, Marco Aurélio Moreira de Oliveira e Santos &
Buogo convergem na constatagao de que o modelo atual ndo assegura o grau
de certeza exigido para uma condenagao em conformidade com o principio do
in dubio pro reo. A proposta de adogéo de uma maioria qualificada (5x2) ou de

aumento do numero de jurados aparece, assim, como um caminho de
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aperfeicoamento institucional, voltado a harmonizacdo entre o carater
democratico do juri e a necessidade de decisbes fundadas em convicgdes
sélidas.

Verifica-se, assim, que a discussdo sobre o quérum de votagéo
transcende o aspecto meramente procedimental e alcanga a propria esséncia da
justica penal em um Estado Democratico de Direito. Reformar a forma de
deliberagéo do juri significa, em ultima analise, reafirmar o compromisso do
processo penal com a racionalidade, a legitimidade e a protegédo da liberdade

humana (Suxberger; Piedade; Junior, 2025).

6 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo central analisar a
compatibilidade entre a condenagdo por maioria simples (4x3) no Tribunal do
Juri e o principio constitucional do in dubio pro reo, entendido como
desdobramento da presuncado de inocéncia e fundamento do processo penal
acusatoério.

Nesse contexto, buscou-se compreender de que maneira a estrutura
decisoria vigente no Juri brasileiro se articula com os valores constitucionais,
especialmente aqueles voltados a protecao da liberdade individual e a dignidade
da pessoa humana. A pesquisa procurou nao apenas descrever o funcionamento
do Juri, mas também avaliar criticamente suas implicacdes praticas e tedricas
para a efetivacdo do garantismo penal.

Posto isso, partiu-se da constatacdo de que a atual sistematica decisoria
do Juri, ao permitir a imposi¢cao de pena com apenas um voto de diferenca,
fragiliza o ideal garantista que deve orientar o julgamento penal em um Estado

Democratico de Direito. Tal fragilidade evidencia a necessidade de reflexado
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critica acerca da coeréncia entre o discurso constitucional e a pratica punitiva.
Observou-se que decisdes por maioria minima podem gerar insegurancga juridica
e comprometer a confianca da sociedade no sistema penal, especialmente em
casos que envolvem crimes dolosos contra a vida, nos quais a pena aplicada
tem carater extremo e irreversivel.

Além disso, ao longo da pesquisa, buscou-se percorrer o
desenvolvimento histérico do Tribunal do Juri, evidenciando sua consolidacao
como uma importante expressdo da democracia participativa e da soberania
popular.

Observou-se que, desde sua origem, o Juri foi concebido como
instrumento de limitagdo do poder punitivo estatal, garantindo a sociedade a
participagéo direta no julgamento de crimes graves. Essa participagao direta visa
assegurar que a sociedade exerga controle sobre decisdes que afetam direitos
fundamentais, como a liberdade e a vida, reforcando o carater democratico da
justica penal.

Todavia, verificou-se que, embora revestido de legitimidade popular, o
modelo brasileiro ainda preserva tragos inquisitérios, que se manifestam na
auséncia de fundamentacdo detalhada dos veredictos, na desigualdade
estrutural entre acusacao e defesa e na permissdo de condenacdes amparadas
por margem minima de votos.

O conjunto desses fatores evidencia que o Juri, em vez de concretizar
plenamente o modelo acusatério previsto na Constituicao de 1988, por vezes
atua como espaco de resisténcia a sua efetivagao, reproduzindo praticas que
dificultam o alcance da justica substancial. Essa realidade demonstra que a
participacdo popular, quando desprovida de critérios de deliberagao
estruturados, ndo garante necessariamente decisdes justas ou alinhadas com os

principios constitucionais.
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Cumpre mencionar que o0s objetivos especificos do trabalho -
compreender a evolugao histérica da instituicao, discutir a compatibilidade entre
0 modelo 4x3 e o principio do in dubio pro reo, examinar a dinédmica
procedimental do Juri e propor alternativas de aperfeicoamento - foram
alcangados de forma articulada e consistente. A analise revelou que o atual
sistema de votagdo por maioria simples desvirtua a légica da presuncdo de
inocéncia, transformando a duvida em critério de punicdo, o que contraria
frontalmente os fundamentos do processo penal democratico.

Além do mais, verificou-se que a fragilidade das decisdes por maioria
minima aumenta a vulnerabilidade do acusado frente a possibilidade de
condenagdes equivocadas, gerando, muitas vezes, prejuizos irreversiveis a vida
e a liberdade do individuo.

Ademais, a analise doutrinaria e comparativa, amparada em autores
renomados como Aury Lopes Jr., Rodrigo Faucz, Daniel Avelar, Marco Aurélio
de Oliveira e Santos & Buogo, demonstrou que a exigéncia de um quérum mais
rigoroso, como a maioria qualificada (5x2) ou 0 aumento do numero de jurados
para oito, constitui alternativa legitima e viavel para compatibilizar a soberania
dos veredictos com as garantias fundamentais do acusado.

Desse modo, observou-se que essas alteragbes ndo ferem a logica
democratica do Juri; pelo contrario, reforcam sua legitimidade, pois garantem
que a decisao coletiva seja fruto de analise cuidadosa, debate racional e reflexao
critica. Tais medidas, além de protegerem o acusado, fortalecem a confianca da
sociedade nas decisdes judiciais, consolidando a percepg¢ao de que o sistema
penal atua com imparcialidade e responsabilidade.

Ainda, a pesquisa apontou a importancia de medidas complementares,
como a deliberagdo estruturada entre os jurados e a implementacdo de

programas de educacéo juridica basica voltados a esses cidadaos, de modo a
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fortalecer a racionalidade, a imparcialidade e a legitimidade das decisdes. A
formagdo prévia dos jurados possibilita que compreendam melhor a
complexidade da fungdo que exercem, evitando que sejam influenciados por
preconceitos, emogdes ou pressdes externas. Isso reafirma que o exercicio da
cidadania no Juri ndo deve se limitar a contagem de votos, mas envolver reflexao
critica, dialogo e fundamentagéo das decisdes.

Sob a ¢dtica social e cultural, o estudo revela que a manutencdo do
modelo 4x3 reflete uma mentalidade punitivista e imediatista, mais preocupada
com o resultado simbdlico da condenagédo do que com a busca pela verdade e
pela justica substancial. Essa pratica institucionaliza a duvida como critério de
puni¢do, violando principios constitucionais e comprometendo a confianga da
sociedade nas decisdes judiciais.

Além disso, evidencia a persisténcia de desigualdades estruturais no
sistema penal brasileiro, que acabam por reforcar estigmas sociais e favorecer
condenagbes baseadas em percepgdes subjetivas, e ndo em provas robustas.
Dessa maneira, o debate sobre o quérum do Juri ultrapassa a dimensao técnica,
alcancando implicagdes éticas, politicas e sociais relevantes para a consolidagao
de um sistema penal justo.

O impacto desta pesquisa reside justamente em promover uma reflexao
critica sobre a fungdo democratica do Tribunal do Juri e sobre a necessidade de
reformas legislativas e pedagdgicas que o aproximem de um verdadeiro modelo
acusatorio. A exigéncia de maior consenso entre os jurados e de um padrao
probatério mais elevado nado enfraquece a soberania popular; pelo contrario,
legitima e fortalece essa soberania, pois assegura que as decisdes proferidas
em nome do povo sejam compativeis com os direitos e garantias constitucionais.

Nessa perspectiva, o estudo reforca a importancia de compreender o

Juri ndo apenas como espago de julgamento, mas como instituicdo de
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participacao cidada responsavel, comprometida com a racionalidade, o devido
processo legal e o respeito a dignidade da pessoa humana.

Em sintese, a analise desenvolvida confirma que a condenagao por
maioria minima de votos (4x3) é incompativel com o principio do in dubio pro reo,
configurando uma contradi¢ao estrutural do sistema penal. A pesquisa evidencia
que, para preservar os direitos fundamentais do acusado e garantir decisdes
legitimadas e ponderadas, é imprescindivel a adogdo de uma maioria qualificada
(5x2), associada a deliberagcdo entre jurados e a formagado cidada. Essa
combinagao de medidas representa um caminho possivel e constitucionalmente
adequado para a reconstrugdo do Juri como espacgo de racionalidade, justica e
participagdo democratica, conciliando democracia popular e garantismo penal.

Por fim, entende-se que a pesquisa cumpre nao apenas uma funcao
académica, mas também uma funcao propositiva: contribuir para o debate
juridico sobre a necessidade de repensar o Tribunal do Juri como garantia
fundamental do acusado, e ndo como instrumento de violacédo de seus direitos.

Outrossim, as discussdes aqui apresentadas podem servir de base para
investigacbes futuras acerca da efetividade das reformas processuais, da
educacao juridica dos jurados e da influéncia da midia e dos discursos morais
sobre o convencimento popular. Dessa forma, reforca-se a relevancia de
consolidar o Tribunal do Juri como espaco de justiga, de reflexdo e de protecéo

da liberdade, e ndo como instrumento de punigao pautado na duvida.
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