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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo analisar a (in)constitucionalidade do artigo 385 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), a luz da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 1122,
com especial atengdo aos limites funcionais do juiz no sistema acusatério adotado implicitamente pela
Constituicdo Federal de 1988. O estudo parte da premissa de que o referido dispositivo, ao permitir que
0 magistrado condene o réu, ainda que o Ministério Publico tenha requerido absolvigédo, afronta os

principios estruturantes do processo penal acusatério, como o contraditério, a ampla defesa, a
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imparcialidade e a correlagéo entre acusagéo e sentenga. A metodologia adotada consiste em pesquisa
bibliografica e documental, com enfoque qualitativo, analisando obras doutrinarias, jurisprudéncia
relevante, legislacdo vigente e os fundamentos da ADPF 1122. O estudo busca compreender se o
referido artigo representa uma afronta ao contraditério, a ampla defesa, a imparcialidade judicial e ao
principio da correlagao, pilares do devido processo legal. Os resultados esperados consistem na
demonstracdo de que o artigo 385 do CPP, ao permitir a substituicdo da vontade acusatéria pela
atuacdo ex officio do juiz, compromete a logica do sistema acusatério e colide com preceitos
fundamentais da Constituicdo de 1988.
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ABSTRACT

This research aims to analyze the (un)constitutionality of Article 385 of the Brazilian Code of Criminal
Procedure (CPP) in light of the ADPF 1122, with particular attention to the functional limits of the judge
within the accusatorial system implicitly adopted by the 1988 Federal Constitution. The study begins
with the premise that the aforementioned provision, by allowing the judge to convict the defendant even
when the Public Prosecutor’s Office has requested acquittal—violates the structural principles of the
accusatorial criminal procedure, such as adversarial proceedings, full defense, impartiality, and the
correlation between accusation and judgment. The methodology consists of bibliographical and
documentary research, with a qualitative approach, analyzing doctrinal works, relevant case law, current
legislation, and the grounds of ADPF 1122. The study seeks to determine whether the provision
represents an affront to adversarial proceedings, full defense, judicial impartiality, and the principle of
correlation, which are pillars of due process of law. The expected results include demonstrating that
Article 385 of the CPP, by allowing the replacement of the prosecutorial will with the judge’s ex officio
action, undermines the logic of the accusatorial system and conflicts with the fundamental precepts of
the 1988 Constitution.

Keywords:

Accusatorial System. Article 385 CPP. ADPF 1122. Unconstitutionality

1 INTRODUGAO

A Constituicdo da Republica de 1988 consolidou direitos e garantias
fundamentais como pilares do Estado Democratico de Direito. No ambito do processo
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penal, a Carta Magna adotou, ainda que implicitamente, o modelo acusatorio, o qual
se estrutura na clara separagdo das fungdes de acusar, defender e julgar,
assegurando a imparcialidade do juiz, o contraditério e a ampla defesa.

Apesar disso, o Cddigo de Processo Penal (CPP), que rege o procedimento
criminal no Brasil, permaneceu durante muito tempo ancorado em preceitos do
modelo inquisitério, vigente a época de sua promulgagao, em 1941, durante o Estado
Novo. Esse descompasso entre o texto constitucional e a legislagao infraconstitucional
tem gerado controvérsias juridicas relevantes e ensejando o debate sobre a
necessidade de reformulacdo do CPP a luz dos preceitos constitucionais, ainda que
com a reforma trazida pelo Pacote Anticrime em 2019.

Dentre os dispositivos legais que suscitam questionamentos quanto a sua
compatibilidade com o sistema acusatorio, destaca-se o artigo 385 do CPP. Esse
dispositivo permite que o magistrado, ao proferir sentencga, condene o réu mesmo que
o Ministério Publico tenha requerido a absolvi¢do. Essa prerrogativa judicial, prevista
em um ordenamento de matriz inquisitoria, coloca em xeque a neutralidade do
julgador e suscita diversos questionamentos sobre a observancia dos principios do
contraditério, da ampla defesa, da imparcialidade e da correlagdo entre acusacao e
sentenga. Recentemente, a tensdo entre esse dispositivo legal e os principios
constitucionais do processo penal foi objeto da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n® 1122, ajuizada com o intuito de declarar a
inconstitucionalidade do artigo 385 do CPP.

A pesquisa tem como objeto de estudo a analise da inconstitucionalidade do
artigo 385 do Cddigo de Processo Penal a luz da ADPF 1122, especialmente no que
tange a atuagao judicial em desconformidade com o modelo acusatério. A partir da
analise dos fundamentos constitucionais, doutrinarios e jurisprudenciais que regem o
processo penal, busca-se compreender se a atuagao ex officio do juiz, nos moldes do
artigo 385, constitui uma violagdo ao devido processo legal e aos limites funcionais

que devem reger um sistema acusatorio.
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O objetivo geral da pesquisa € analisar a (in)constitucionalidade do artigo 385
do Cadigo de Processo Penal a luz da ADPF 1122, tendo como eixo central os limites
funcionais do juiz no sistema acusatorio previsto implicitamente na Constituicdo
Federal de 1988.

Os obijetivos especificos séo:

a) Compreender os sistemas processuais penais, inquisitério, acusatério e
misto, e suas diferengas estruturais, especialmente quanto ao papel do juiz,
identificando o modelo adotado pela Constituicdo de 1988 e sua relagcdo com o CPP
de 1941, bem como o modelo acusatorio previsto de forma taxativa no CPP e seus
principios constitucionais;

b) Analisar o papel do Ministério Publico como titular da acédo penal publica, a
luz do art. 129, |, da Constituicdo Federal, destacando os principios da
indisponibilidade da acao penal publica;

c) Examinar a ADPF 1122 como instrumento de controle de
constitucionalidade e suas implicagdes para o processo penal brasileiro, avaliando o
conteudo e a aplicagado do art. 385 do CPP e os fundamentos que sustentam sua
inconstitucionalidade.

A justificativa para a realizagcédo deste estudo reside na relevancia teorica e
pratica do tema. Em um contexto juridico marcado por debates acerca da
modernizacao e constitucionalizagao do processo penal, a permanéncia de normas
com forte inspiragdo inquisitéria, como o artigo 385 do CPP, levanta sérios
questionamentos sobre a coeréncia do sistema normativo brasileiro com os valores
democraticos e garantistas da Constituicdo de 1988. A discussado sobre os limites
funcionais do juiz é crucial para assegurar um processo penal equitativo, onde a
imparcialidade judicial e a paridade de armas entre as partes néo sejam apenas ideais
tedricos, mas realidades concretas. A ADPF 1122, nesse sentido, representa uma
oportunidade de reafirmagao dos principios constitucionais no processo penal e de
promogao de um controle mais rigoroso sobre os excessos da atuagao judicial penal.
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Além disso, o estudo é atual e relevante diante das recentes reformas
legislativas, como o Pacote Anticrime (Lei n°® 13.964/2019), que inseriu no CPP o artigo
3°-A, reforcando expressamente o modelo acusatério e a separagao das fungdes
processuais. A permanéncia de dispositivos como o artigo 385 desafia a efetividade
dessa norma e revela um cenario de contradicdo normativa que merece atencao
critica. Assim, este trabalho busca contribuir para o debate académico e institucional
acerca da conformidade das normas processuais penais com 0s principios
constitucionais e, especialmente, sobre a necessidade de se resgatar e consolidar o
modelo acusatorio como forma de protegao das garantias fundamentais do acusado
e de respeito ao devido processo legal.

A metodologia de pesquisa adotada neste Trabalho de Conclusao de Curso é
exploratdria, conforme define Anténio Carlos Gil (2010), pois busca proporcionar maior
familiaridade com o problema juridico abordado, bem como construir uma base tedrica
sélida que permita compreender a relagdo entre o artigo 385 do CPP, os principios
constitucionais que estruturam o sistema acusatorio no processo penal brasileiro, e a
ADPF n° 1122. Embora haja producao doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema, néao
ha um entendimento amplamente consolidado na literatura juridica, o que justifica o
carater exploratério da investigagao

A principal técnica de coleta de dados utilizada € a pesquisa bibliografica e
documental. A pesquisa bibliografica compreende o levantamento e analise de obras
doutrinarias classicas e contemporaneas sobre Direito Processual Penal, e foram
consultados autores como Aury Lopes Jr., Jacinto Coutinho, Alexandre Morais da
Rosa e Camilin Poli, entre outros, que discutem os fundamentos do sistema
acusatorio, o papel do juiz penal e os limites funcionais da jurisdicdo no processo
penal.

A pesquisa documental foi realizada a partir da andlise da legislagao
infraconstitucional, em especial o Codigo de Processo Penal, com enfoque nos artigos
385 e 3°-A (introduzido pelo Pacote Anticrime), além da propria Constituicdo Federal
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de 1988. Também foram examinados documentos relativos a ADPF 1122, como a
peticdo inicial, pareceres juridicos, informag¢des prestadas pelas autoridades
envolvidas, e manifestacdes de amici curiae.

Ademais, a abordagem da pesquisa é a qualitativa, pois é feita uma
compreensao e interpretacéo critica dos conteudos normativos e jurisprudenciais a
luz dos principios constitucionais. A metodologia qualitativa permite uma analise mais
densa e contextualizada, privilegiando a coeréncia sistematica entre os dispositivos
legais e os valores constitucionais que orientam a atividade jurisdicional no Estado
Democratico de Direito.

Por fim, a construgdo argumentativa do trabalho é orientada pelo método
dedutivo, partindo da analise das normas constitucionais e dos principios
fundamentais do processo penal para avaliar a validade constitucional de normas
infraconstitucionais, com especial atencdo a harmonia sistémica entre a Constituicao
e 0 CPP. A estrutura do trabalho é dividida em capitulos tematicos, que tratam dos
sistemas processuais penais, da titularidade e indisponibilidade da ac&o penal publica,
do papel do juiz no processo penal acusatoério e da analise critica do artigo 385 a luz
da ADPF 1122.

2 OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E O MODELO
ADOTADO PELA CONSTITUIGAO DE 1988

A compreensdo do modelo de processo penal adotado pela Constituicao
Federal de 1988 exige, inicialmente, a analise historica e conceitual das trés diferentes
formas pelas quais o processo penal se apresenta, conhecidas pelos nomes, segundo
Hélio Tornaghi: Acusatodria, Inquisitéria e Mista (1995, apud do Lago, 2000, p. 10).

Cada sistema processual deve possuir um conjunto de normas que atuem de

maneira harménica e coerente, sustentadas por uma mesma base de principios,
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sendo essa principiologia que distingue os diferentes sistemas processuais
concebidos pela doutrina (Coltro, 2022, p. 1.191).

Esses sistemas foram moldados ao longo de séculos de praticas em um dos
sistemas historicamente predominantes, estando presentes em todas as sociedades
e impactando diretamente os cidadaos, a instituicao judiciaria, o processo legislativo,
o Ministério Publico, as penitenciarias, as forgas policiais e, de forma particular, todo
o Processo Penal (Moreira e Camargo, 2016, p. 3). “Assim, para a devida
compreensdo do Direito Processual Penal é fundamental o estudo dos sistemas
processuais (...)" (Coutinho, 1998, p. 8).

Cré-se que essa analise, historica e principalmente principiolégica em torno
de cada um dos sistemas, permite identificar qual paradigma orienta o ordenamento
brasileiro a luz do texto constitucional e das reformas legislativas recentes,

especialmente apos o chamado Pacote Anticrime (Lei n°® 13.964/2019).

2.1.Sistema Inquisitério

O Processo Penal evoluiu ao longo da histéria acompanhando as
transformacdes sociais e politicas do Estado, sendo que, uma de suas premissas
basilares sempre foi a punicdo de condutas consideradas desviantes, cabendo a
lideres ou chefes decidir sobre a culpa e a pena dos infratores. Com o surgimento das
civilizagdes e do Estado, as regras de conduta foram sistematizadas e o Direito Penal
consolidou-se como instrumento de controle social, surgindo diferentes sistemas
processuais penais (Moreira e Camargo, 2016, p.1).

Aproximadamente até o século Xll, o sistema acusatorio era predominante,
inexistiam processos sem a presenga de um acusador legitimo e qualificado, e estima-
se que ao longo dos séculos Xll e XIV ocorreram transformagdes graduais, de modo

que o sistema acusatério foi sendo progressivamente substituido pelo sistema
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inquisitério (Lopes Jr., 2025, p.10) — até que o sistema acusatério fosse retomado
posteriormente, como se vera mais adiante.

“O sistema inquisitério remonta a Inquisicdo, como a propria nomenclatura
claramente indica”, tratava-se de um sistema de repressdo inquisitorial que
apresentava tragos distintivos marcantes e se fundamentava em um conjunto de
verdades tidas como absolutas, alicergadas no arcabougo ideolégico imposto pelo
dogmatismo religioso da época (Jr. Khaled, 2010, p. 295).

Ou seja, durante a Idade Média, mais precisamente a partir do século XIllI,
instituiu-se o sistema inquisitivo, por causa do predominio da Igreja, o qual se
espalhou pela Europa, sendo adotado por diversos paises, como Franca, Espanha,
Italia e Portugal (Moreira e Camargo, 2016, p.2).

A “(...) finalidade do sistema inquisitério estava atrelada a filosofia da
consciéncia, de modo a buscar a Verdade a todo custo, partindo, entdo, do principio
unificador inquisitivo” (Machado, 2010, p.15). Isso significa que a légica inquisitorial
tinha como eixo a busca da verdade absoluta, considerada um valor a ser preservado
a todo custo, sob a justificativa de garantir a salvacao e a vida eterna (Poli, 2016 p.97).

O objetivo principal era alcangar essa verdade, que permitia a absolvigdo e a
remissdo dos pecados, ainda que, em ultima instancia, isso implicasse a condenacao
e a execugao na fogueira (Poli, 2016, p.98). Desse modo, a confissao era considerada
a prova mais importante, sem que houvesse restricbes quanto aos métodos
empregados para obté-la, uma vez que tais meios eram legitimados pela misséo
sagrada de revelar a verdade (Jr. Khaled, 2010, p. 295).

Além disso, o processo criminal podia ser iniciado mesmo sem a existéncia
de uma acusacgao formal, podendo ser instaurado a partir de simples delagdes ou por
iniciativa propria das autoridades (investigacao secreta). Como consequéncia, tornou-
se comum a coleta de denuncias an6nimas, depositadas em caixas especialmente

disponibilizadas em diferentes localidades, conhecidas como “bocas da verdade”, de
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modo que, enquanto antes o processo surgia a partir da agdo, agora se iniciava a
partir da delagao (Poli, 2016, p. 94).

Para Coutinho (1999, apud Machado, 2010, p.5), a diferenciagéo entre os dois
sistemas processuais, inquisitério e acusatorio, se faz através dos principios
unificadores determinados pelo “critério de gestdo da prova”.

Nessa nova estrutura, o controle do processo penal (leia-se, a gestdo da
prova) ficou concentrado nas maos dos clérigos, ou seja, das justicas eclesiasticas
inquisitoriais, sendo afastada a participacao tradicional das partes, de modo que
deixou de existir o actum trium personarum, composto pelo juiz, pelo autor e pelo réeu
(Poli, 2016, p. 93).

A gestao da prova, ao contrario do que ocorre no sistema acusatorio, se
concentra na figura do magistrado, ja que para esse modelo o juiz acumulava multiplas
fungdes, atuando simultaneamente como investigador, acusador e julgador. Cabia-lhe
conduzir o processo e instar o acusado a confessar a verdade, frequentemente sob
ameaca ou coagao. A natureza persecutoria do sistema era tamanha que, mesmo nas
decisdes absolutorias, ndo se reconhecia a inocéncia do réu, mas apenas a falta de
provas suficientes para fundamentar sua condenacéo (Jr. Khaled, 2010, p. 295).

Ou seja, da estrutura inquisitoria percebe-se que o juiz ocupa posig¢ao central
na producéo da prova, passando a conduzir pessoalmente sua busca. Parte, em geral,
de uma hipétese previamente formada e, a partir dela, procura provas que a
confirmem, de maneira, que a decisdo muitas vezes antecede a instrugcao, que se
converte em mero instrumento de validagao da convicgao ja estabelecida (Machado,

2010, p. 4). Assim, em suma,

O que sacramentou o sistema processual inquisitivo foi a unido de poderes
conferidos ao juiz que julgava, colhia provas, acusava e aplicava a pena. A
tortura foi legalizada para se extrair a confissdo do réu. Nao existiam garantias
ao acusado, a defesa, por exemplo, ndo era permitida. O processo era

secreto e a confissdo era formadora de convencimento total e ndo havia

138

DIREITO

FAE



REV

DIREITO
FAE

condi¢gdes minimas de denuncia, tudo em nome de Deus e da verdade real

(Moreira e Camargo, 2016).

Dentro dessa configuragédo procedimental, a preservagcédo da imparcialidade
judicial mostra-se inviavel, pois o sistema inquisitério caracteriza-se pela
concentracéo, na pessoa do magistrado, das atribui¢cdes investigatérias e acusatérias,
0 que compromete a neutralidade indispensavel ao exercicio da jurisdigdo (Antonini,
2012, p. 2).

Segundo José Frederico Marques (apud Antonini, p.2, 2012), no sistema
inquisitorio o juiz ndo atuava com a imparcialidade da fungao jurisdicional, mas como
um verdadeiro instrumento da persecutio criminis, exercendo poderes de autodefesa
do Estado na repressao ao crime.

E dizer que, como esse sistema se caracteriza pela concentracdo de funcdes
processuais nas maos do juiz — que detém poderes instrutorios e conduz o processo
como seu soberano — e ainda, ausente a estrutura dialética e o contraditério, a
imparcialidade resta comprometida, pois 0 mesmo sujeito que busca a prova € quem
decide com base nela. Essa fusédo de papéis antagbdnicos foi, em grande medida, o
motivo pelo qual o modelo inquisitério perdeu credibilidade. (Lopes Jr., 2025, p.11).

Conclui-se que o sistema processual inquisitorio € permeado por: a) um
julgamento realizado por um juiz que atua como agente do Estado, uma vez que
acusa, defende e julga, havendo concentragao de atribuigbes; b) o procedimento &,
em sua maior parte, escrito e conduzido de forma sigilosa; c) inexisténcia de
contraditério; d) adogédo do sistema de provas legais, com valoragdao previamente
fixada (Barreiros, 2001, p.12).

A partir disso vé-se que as normas do sistema acusatério foram
completamente suprimidas, sendo desconsiderada a necessidade de apresentagao
formal de acusacao e negligenciados principios fundamentais como o contraditério e
a oralidade. A iniciativa da acusacao passou a ser exercida ex officio, sem que aos

réus fosse assegurado qualquer direito de defesa, reduzindo-os a condigdo de meros
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objetos processuais, e ainda, havia eximio emprego da tortura como meio de obtengéo
de confissbes, conhecida a época, como rainha das provas (do Lago, 2000, p.5).

Isso posto, acredita-se que o sistema inquisitorio pode ser definido como um

instrumento de iniquidade e injusticas. Nele ndo se respeitavam os direitos
do acusado, seu status dignitatis e sua incolumidade fisica. Empregando a
tortura, para obter a confissdo do réu (que era a rainha das provas);
desconhecendo os direitos mais elementares do acusado para poder
defender-se, o sistema inquisitivo, marcado pela violéncia e pelo arbitrio,
constitui, na histéria da Justica Penal, uma fase de triste, negra e ignominiosa

lembranga (Marques, 1980).

Em sintese, o sistema inquisitério representou um periodo de profunda violagao
das garantias individuais e da prépria esséncia da jurisdicdo, marcada pela
concentragdo de poderes nas maos do juiz, pela auséncia de contraditorio e pela
busca da “verdade real”, revelando-se incompativel com os ideais de justica,
imparcialidade e dignidade humana que viriam a fundamentar os sistemas

processuais modernos.

2.2. Sistema Acusatorio

A génese do modelo processual acusatério remonta ao Direito Grego, o qual
se concretizou mediante a participagao ativa do povo, que desempenhava, de forma
concomitante, as fungdes de acusagao e de julgamento (Lopes Jr., 2013 apud Neves,
2014 p.9). Para além de sua origem histérica, é imprescindivel mencionar o Direito
Inglés ao tratar do sistema acusatorio, uma vez que foi na Inglaterra que esse modelo,
impulsionado pela ideologia liberal e pelo Bill of Rights, atingiu sua mais plena e
vigorosa forma (Poli, 2016, p. 126).

Assim, o sistema acusatoério teve dois momentos marcantes na historia: o

primeiro ocorreu na Grécia e em Roma antigas, onde serviu como base para os
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julgamentos e decisbes (sejam elas de condenagao ou de absolvigdo); e o segundo
deu-se no final do século XVIII, quando o modelo foi retomado, apds a Inquisi¢gdo, com
novas caracteristicas e principios, adaptando-se as transformacgdes sociais e juridicas
do periodo (Lopes Jr., 2008 apud Neves, 2014, p.9).

O iluminismo e suas idéias humanistas e garantistas minaram a
sustentabilidade do sistema inquisitério, que teve seu marco final com a
Revolugdo Francesa de 1789. A influéncia religiosa sobre o direito foi
superada e as idéias de Rosseau sobre 0 Contrato Social exigiram o repensar
da atividade jurisdicional, principalmente, em sua forma de atuar perante os

direitos inerentes ao individuo (Souza, 2005).

A época, na Inglaterra, paulatinamente o julgamento divino (ludicium Dei) foi
sendo substituido por decisdes baseadas em costumes e precedentes, culminando
no surgimento do juri, em 1166, que passou a decidir sobre a culpa ou inocéncia dos
acusados, garantindo, a oralidade, publicidade e equilibrio entre acusacao e defesa
(Coutinho, 2021, p.6). Ou seja, o processo penal inglés consolidou-se como um
verdadeiro processo de partes, em que o contraditério era plenamente assegurado, o
juiz mantinha uma postura passiva e o conhecimento dos fatos se dava unicamente
por meio das provas produzidas pelas proprias partes (Poli, 2016, p. 126),
caracteristicas fundantes do sistema acusatorio.

No tocante as caracteristicas do sistema acusatério, em primeiro lugar,
destaca-se que a finalidade que orienta o principio estruturante dele difere
substancialmente daquela que norteia o sistema inquisitério, no qual o objetivo é
alcancar uma verdade material, tida como absoluta e universal, ainda que, para isso,
seja necessario transgredir garantias fundamentais (Machado, 2010, p.5). Isso
porque, no modelo acusatoério busca-se uma verdade processual, historica, construida
de forma dialética, passivel de verificagdo e refutacdo, e delimitada pelos direitos
fundamentais (Ferrajoli, 2002 apud Machado, 2010, p.5).
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Em razado disso, a confissdo deixou de possuir carater absoluto, adquirindo
valor apenas relativo, devendo, portanto, ser apreciada em conjunto com os demais
elementos probatérios para que seja admitida (Jr. Sousa, 2023, p.4). A confissao
continua a ser reconhecida como meio legitimo de prova, contudo, nao pode ser obtida
a qualquer prego. Nucci (2020, p. 437-438) leciona que somente deve ser
considerada confissdo a manifestagdo que seja voluntaria (realizada de forma livre e
sem qualquer tipo de coagao), expressa, revelando-se de modo inequivoco nos autos,

e de carater pessoal.

com o sistema acusatoério, o réu passa a ser considerado como sujeito de
direitos, logo a gestdo das provas inerentes ao processo pertence as partes
envolvidas. Dessa forma, a confissdo continua a ser considerada como um
valoroso meio de prova, entretanto passa a ser relativizada, ja que deve estar
em conformidade com inumeros outros meios de provas em um processo
penal (Santos, 2020).

Em segundo lugar, destaca-se que o principio fundador do sistema acusatorio,
ao contrario do sistema inquisitério, contempla o principio dispositivo, garantindo as
partes a gestdo da prova (Habermas, 2003 apud Machado, 2010, p.5). Nele ha o
perdimento do sigilo e da inquisicao, “o processo € publico, o juiz € um arbitro imparcial
e a gestdo da prova se encontra nas maos das partes” (Jr. Khaled, 2010, p. 294).

O sistema em questao apresenta como caracteristica central a existéncia de
uma distingdo nitida e bem definida entre as fungdes acusatdria e jurisdicional,
estabelecendo a separacdo entre o agente responsavel pela acusagao e aquele
incumbido de proferir o julgamento da demanda (Coltro, 2022, p. 1.193).

Dessa forma, diferentemente da estrutura inquisitéria, a acusatéria é baseada
no modelo do actum trium personarum, uma vez que a figura do acusador
passa a ser dissociada da figura do julgador, apresentando uma clara

separacao das atividades processuais (acusar e julgar). Esta estrutura exige
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um juiz espectador e ndo um juiz ator, de modo que a gestéo das provas deve
estar concentrada (sempre) nas maos das partes e nunca do juiz (eis a

principal caracteristica (Poli, 2016).

Em suma, observa-se que essa € a principal diferengca entre o sistema
acusatorio e o inquisitério, posto que nesse sistema, as fungdes de acusar, defender
e julgar sdo exercidas por orgaos distintos — o acusador, o defensor e o juiz,
assegurando um julgamento justo. Enquanto no sistema inquisitivo, essas atribuicoes
concentram-se em um unico sujeito, o inquisidor, que atua de forma autbnoma e supre
as supostas necessidades da defesa, de forma que o réu era reduzido a condi¢ao de
objeto do processo, desprovido de qualquer poder de reagao (do Lago, 2000, p. 20).

E justamente essa divisdo entre os 6rgdos responsaveis pela acusagdo e
aqueles encarregados do julgamento que assegura a imparcialidade do magistrado e,
consequentemente, garante a plenitude da defesa e igualdade de tratamento entre as
partes (Reis e Gongalves, 2016, p. 43). Nas palavras de Aury Lopes Jr. (2025, p.13),
a separacgao de fungdes e a gestdo da prova pelas préprias partes — e nao pelo juiz
(este atuando como espectador) — possibilita a efetiva concretizacdo da
imparcialidade, e €& somente no processo acusatorio-democratico, em que o
magistrado se mantém afastado das atividades das partes, que se configura o juiz
imparcial, elemento fundamental da estrutura processual.

Outra distingao relevante entre os sistemas inquisitorio e acusatorio reside no
fato de que, enquanto o primeiro se caracteriza pela predominancia da forma escrita,
o0 segundo tem na oralidade uma de suas marcas mais expressivas. A oralidade
constitui o verdadeiro eixo metodoldgico do processo, orientando toda a sua dinémica,
desde a fase investigativa até o julgamento dos recursos (Barilli, 2018, p. 685).

A efetiva oralizacdo do procedimento revela-se essencial para combater as
chamadas “falsas oralidades”, isto &, as tentativas dos sistemas de matriz inquisitiva

de incorporar, de modo distorcido, mecanismos tipicos do modelo acusatorio,
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representando o meio mais eficaz de romper com a tradi¢ao inquisitorial (Binder, 2017
apud Barilli, 2018, p. 687).

Assim, de forma resumida, podem ser destacados como tragos essenciais do
sistema acusatério: a) a separagado das funcbes de acusar, defender e julgar,
exercidas por orgaos distintos; b) a realizagé&o publica da investigagao, da coleta de
provas e dos atos instrutorios, respeitando o principio da publicidade; c) a
predominancia do procedimento oral; d) o carater contraditério do processo; e) a
igualdade entre acusacao e defesa perante o juiz durante todo o procedimento; f) a
garantia da liberdade pessoal do acusado até a prolagdo de sentenga condenatoria
definitiva (Marques, 1980 apud Scholz, 1999, p. 4).

2.3. Sistema Misto

O processo penal passou a buscar uma forma de equilibrio entre a repressao
estatal e a protecdo das liberdades individuais, dando origem a um modelo
intermediario que mesclava elementos dos dois sistemas anteriores. “O modelo misto,
napolebnico ou reformado de processo surgiu na Franga, com o Code d’Instruction
Criminelle (Cédigo Napolednico), de 17 de novembro de 1808, que passou a vigorar
em 1° de janeiro de 1811” (Poli, 2016, p. 131).

O sistema inquisitério manteve-se dominante até o final do século XVIll e inicio
do XIX, quando a Revolucdo Francesa e os novos ideais de valorizacdo do ser
humano provocaram mudangas graduais no processo penal, enfraquecendo as
caracteristicas do modelo inquisitivo. Nesse contexto, marcado pela introdugao dos
juris populares e pela convivéncia entre os dois sistemas, iniciou-se, uma lenta
transigdo para o chamado sistema misto, que perdura até os dias atuais (Lopes Jr.,
2025, p. 11).

“O sistema misto é em verdade uma combinag¢ao entre os dois outros sistemas

processuais, adotando uma instrugdo inquisitoria e julgamento acusatoério” (Lago,
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2000, p.20). Ele divide o processo em duas etapas: a fase de instrugéo preparatoria e
a fase de julgamento, prevalecendo na primeira os principios e diretrizes do sistema
inquisitivo, enquanto na segunda se adota um procedimento com caracteristicas
préprias do sistema acusatorio (Lago, 2000, p.10).

Ou seja, sobreveio um sistema processual que, reune e harmoniza elementos
de ambos os modelos, distinguindo-se, em linhas gerais, pela adocédo de
caracteristicas inquisitivas na fase inicial da persecucao penal, notadamente nos atos
de natureza investigatoria, e, em momento posterior, pela incorporagado de tracos
acusatorios, no ambito formal, durante as fases de instrugéo e julgamento, conduzidas

por érgéo do Poder Judiciario (Tucci, 1976 apud Scholz, 1999, p. 5).

O novo modelo passou a adotar elementos tipicos dos sistemas inquisitério e
acusatorio, compreendendo duas fases distintas e separadas. A primeira fase
da persecucdo era de investigacdo preliminar, e ficava a cargo do juiz
instrutor, pois era destinada a busca e produgao de provas sobre o crime e
seus agentes. Tratava-se de uma fase inquisitorial, uma vez que era escrita,
secreta, ndo contraditoria e sem a participagdo do imputado. A segunda fase
da persecugcdo era perante o juri, na qual se procedia a apuragédo das
responsabilidades dos agentes relativamente aos fatos praticados. Esta fase
possuia caracteristicas acusatorias, pois comportava a publicidade, a

oralidade e a contraditoriedade (Poli, 2016).

No que se refere a combinagdo entre os sistemas, entende-se que, se o
processo penal deve ser estruturado sob a légica de um sistema, este precisa
preservar uma relagdo harménica entre seus elementos, orientada por um principio
unificador, de maneira que, ndo se mostra coerente a defesa da existéncia de um
sistema misto (Souza, 2005, p. 128).

Neves (2014, p. 17), citado por Lopes Junior (2008), que por sua vez cita
Coutinho, enfatiza que o sistema misto € considerado “um monstro de duas cabegas”,

em que a prova secreta prevalece sobre a do contraditério, configurando uma espécie
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de fraude. Sob a mistura dos dois modelos forma-se um amontoado de regras de dois
sistemas distintos, sem principio unificador, cujo uso da prova inquisitorial pode ser
justificado por discursos persuasivos, demonstrando sua inadequagao a democracia.

Conclui-se que, o0 que ha, na realidade, ndo é um terceiro sistema (misto),
mas um sistema inquisitorial adaptado, de modo a apresentar um processo que
mantém as caracteristicas e os objetivos fundamentais do modelo inquisitorio, embora
revestido de uma aparéncia democratica que nunca existiu e ndo existira (Coutinho,
2021, p. 2).

2.4. Qual sistema processual é adotado no Brasil?

Antes de se apresentar uma resposta ao referido questionamento, cumpre
salientar que a identificacdo do sistema processual efetivamente adotado n&o constitui
tarefa simples. Isso porque, em um sistema aparentemente acusatoério, podem
coexistir diversos elementos de natureza inquisitoria (e vice-versa), culminando na
formacao de um sistema de carater misto (Moreira e Camargo, 2016, p. 3). Nesse
ponto, observa-se um evidente contrassenso no ordenamento juridico brasileiro, uma
vez que a Constituicdo Federal consagra determinados principios, enquanto o Codigo
de Processo Penal adota disposi¢des em sentido diverso.

Diversos dispositivos constitucionais podem ser identificados como
determinantes para a configuragdo do sistema acusatério no ordenamento juridico
brasileiro, e ainda, “a estrutura acusatoria esta expressamente consagrada no CPP™
(Lopes Jr., 2025, p. 17).

Silva (2001, p.1) afirma que no Brasil, vigora o sistema acusatério, decorrente
da opgao democratica consagrada pela Constituicdo Federal de 1988, que, ao atribuir

ao Ministério Publico a titularidade exclusiva da ac&o penal publica (art. 129, 1),

5 Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicdo da atuagéo probatéria do 6rgéo de acusagao.
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estabelece a nitida separagdo das fungdes processuais, cabendo ao magistrado
julgar, ao 6rgéo acusador denunciar e ao defensor sustentar as razdes contrarias a
pretensao punitiva estatal.

Essa divisdo de funcbes se trata de caracteristica inerente ao sistema
acusatorio, como ja visto anteriormente, bem como a titularidade da agao penal
publica nas maos do Ministério Publico. No que se refere a esse segundo aspecto,
cumpre salientar que, ainda que a iniciativa da agado penal nao pertenga mais
exclusivamente a vitima ou a seus familiares, a transferéncia dessa titularidade ao
Ministério Publico — expressao da publicizagdo da acao penal e da busca pela tutela
dos interesses sociais e individuais — ndo descaracteriza o principio acusatério, uma
vez que a funcido de acusar permanece separada da de julgar, cabendo ao 6rgao
ministerial atuar em nome da sociedade por delegag¢ao do Estado democratico (Lago,
2000, p. 17).

Ademais, a Constituicdo Federal consagra o sistema acusatério ao assegurar
ao réu o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa e o direito de ser
processado por autoridade competente (art. 5°, incisos LIlI, LIV e LV). Ao prever o
principio do juiz natural, em consonancia com os principios da presungao de inocéncia
e da publicidade (art. 5°, incisos LIl a LX), reforgca-se a adogdo desse sistema,
especialmente quanto a necessaria imparcialidade do julgador (Lago, 2000, p. 17-18).

“Entretanto, ao analisar-se o Codigo de Processo Penal, é possivel notar uma
série de dispositivos incompativeis com o sistema acusatorio” (Coltro, 2022, p. 1.201).
Isso porque, somente com a promulgacgao da Constituicao Federal de 1988 o processo
penal brasileiro passou a adotar plenamente contornos acusatorios, muito antes disso,
o Codigo de Processo Penal de 1941, ainda em vigor, fora concebido segundo o
modelo inquisitorial, preservando o nucleo duro caracteristico desse sistema
(Schneider e Callegari, 2018, p. 8-9).

Vide, por exemplo, o art. 156 do Cddigo de Processo Penal, que faculta ao
juiz, de oficio, ordenar a produgéo de provas que lhe paregam Uteis na “busca
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da verdade real”, ou o art. 385 do CPP, que autoriza ao juiz a proferir sentenca
condenatoria, ainda que a acusacgao pleiteie pela absolvicdo do acusado,
além de muitos outros, como o art. 310, Il, que autoriza ao juiz converter a
prisdo em flagrante em preventiva na audiéncia de custdédia, mesmo sem
pleito por parte da acusagdo (apesar de que tal questdo divide a
jurisprudéncia); art. 242, que autoriza que o juiz determine busca pessoal ou
domiciliar de oficio, sem necessariamente existir requerimento da acusagao;
art. 127, que autoriza ao juiz ordenar o sequestro dos bens do averiguado ou
denunciado, também sem a necessidade do requerimento ministerial; art.
209, que autoriza ao juiz ouvir testemunhas além daquelas indicadas pelas
partes, se assim julgar necessario; art. 196 que autoriza o juiz a proceder com
novo interrogatério, também de oficio, quando julgar pertinente; art. 383, que
permite que o juiz, de oficio, atribua definigdo juridica mais grave do que
aquela apontada pelo Parquet a conduta descrita na dendncia, se assim

achar conveniente, entre outros exemplos (Coltro, 2022).

Como o proprio Autor destaca, um dos dispositivos que tem o rango inquisitério
presente é o artigo 385 do Cdodigo de Processo Penal, o qual faculta ao magistrado
proferir sentenga condenatéria mesmo na hipétese em que o érgao acusador pleiteia
a absolvigao do réu. Ou seja, embora a Constituicdo Federal tenha instituido o regime
acusatorio, na pratica predomina um modelo inquisitorio, encarnado principalmente
pelo vigente CPP de 1941, com a presenga esparsa de elementos acusatorios
(Machado, 2010, p. 10).

A fim de aproximar o processo penal ao modelo acusatério, importantes
mudancgas legislativas vém sendo implementadas, notadamente por meio da Lei n°
13.694/2019 (pacote anticrime) buscou-se harmonizar a legislagao infraconstitucional
a CF/1988, consolidando a estrutura acusatéria do processo penal e vedando a
intervencao judicial na condugédo da prova ou a substituigdo do Ministério Publico
(Veloso e Nogueira, 2021, p.103).

Mesmo diante dessas mudancgas, verifica-se que persistem dispositivos que
afrontam diretamente os elementos do sistema acusatério e os principios
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constitucionais basilares a ele vinculados, uma vez que reafirmam o modelo
inquisitério (marcado pela concentragao de fungdes no juiz, auséncia de contraditério,
segredo do processo e emprego de tortura) que contraria frontalmente direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal de 1988.

Assim, para que cada vez mais ocorra a “valorizagdo a dignidade da pessoa
humana e a adog¢do do processo como garantia, o direito processual deve se voltar
ao aperfeicoamento do sistema acusatério, extirpando gradualmente as influéncias
inquisitivas que ainda o permeiam” (Souza, 2005, p.128). Desse modo, cabe uma

breve analise sobre alguns dos principios estruturantes do sistema acusatorio.

2.5. Principios estruturantes do sistema acusatério: a inércia da jurisdicdo e a

imparcialidade do magistrado

Como visto, a Constituicdo Federal de 1988, ao consagrar o modelo acusatorio
como base do processo penal brasileiro, rompeu definitivamente com a ldgica
inquisitoria do Cédigo de Processo Penal de 1941, redigido sob forte influéncia do
autoritarismo do Estado Novo. Esse antigo paradigma concentrava no juiz fungdes
investigativas, acusatérias e decisoérias, suprimindo as garantias do contraditorio e da
imparcialidade. O novo texto constitucional, ao contrario, edificou um modelo
democratico de jurisdicao penal, baseado na separagao funcional entre as atividades
de acusar, defender e julgar, de modo a assegurar o equilibrio entre as partes, o
devido processo legal e a imparcialidade do julgador (Rodrigues, 2019, p. 3).

O sistema acusatério constitucional estrutura-se, portanto, sobre a premissa de
que o processo penal € um instrumento de limitagdo e controle do poder punitivo, e
nao um meio de sua ampliagdo. Para Aury Lopes Jr. (2024, p. 75), “a posi¢éo do juiz
no processo penal é fundante do sistema (inquisitério ou acusatoério)”, e é
precisamente a possibilidade real de concretizagao da imparcialidade que o diferencia.

Assim, o0 modelo acusatorio exige que o magistrado mantenha distancia estrutural das
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partes, atuando como um terceiro imparcial que assegura o cumprimento das regras
do jogo processual, jamais como protagonista na busca da verdade ou na condugao
da acusacao.

Nesse contexto, dois principios se revelam estruturantes e indissociaveis: a
inércia da jurisdicdo e a imparcialidade judicial. Ambos formam o nucleo de
sustentagao do processo penal democratico e servem de parametro para demonstrar
a incompatibilidade constitucional do art. 385 do Codigo de Processo Penal,
dispositivo que autoriza o juiz a condenar o réu mesmo diante de pedido de absolvigao
do Ministério Publico.

O principio da inércia da jurisdicdo estabelece que o juiz somente pode exercer
sua fungao jurisdicional mediante provocagao de parte legitimada, sendo-lhe vedada
qualquer atuacado de oficio. Trata-se de uma decorréncia direta da separacao de
funcgdes no sistema acusatorio e da regra contida no art. 129, inciso I, da Constituigéo
Federal, que atribui ao Ministério Publico a titularidade exclusiva da acado penal publica
(Lopes Jr., 2025 p. 285).

Em termos praticos, isso significa que o poder punitivo estatal s6 pode ser
legitimamente acionado quando ha o exercicio da pretensdo acusatdria, ou seja,
quando o érgéo legitimado provoca a jurisdigdo por meio da denuncia ou da queixa-
crime. O magistrado, por sua vez, ndo detém iniciativa para agir de oficio, sob pena
de violar a separacao de fungcdes e comprometer o equilibrio do processo. Conforme
ressalta Lopes Jr. (2025, p. 1122):

o poder punitivo estatal esta condicionado a invocagéo feita pelo Ministério
Publico mediante o exercicio da pretensdo acusatéria. Logo, o pedido de
absolvigdo equivale ao ndo exercicio da pretensdo acusatéria [...] ndo
podendo o juiz condenar, sob pena de exercer o poder punitivo sem a

necessaria invocagéo, no mais claro retrocesso ao modelo inquisitivo.
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A inércia da jurisdi¢cao é, portanto, mais do que uma limitagdo procedimental,
trata-se de uma garantia estrutural de imparcialidade, que impede o juiz de se tornar
parte e assegura que o processo penal seja movido apenas pela provocacéo legitima
do acusador. Alexandre Morais da Rosa (2017, p. 618) ilustra essa logica com a
metafora do “jogo processual penal”’, no qual cada ator desempenha papel definido,
nao sendo possivel confundir o papel do juiz, enquanto julgador, com o dos
“‘jogadores”. Conforme esclarece o autor “Cabe ao juiz garantir direitos processuais,
sem participagdo na gestao da prova ou em nome da iluséria verdade real’ e ao agir
de oficio, o juiz viola o fair play processual, rompendo o equilibrio entre acusagao e
defesa e transformando o processo em instrumento de poder unilateral.

Essa separacao funcional também encontra eco em Paulo Rangel (2014, p.
250), que ensina que o poder de punir pertence ao Estado-juiz, mas seu exercicio
depende da provocacdo do Ministério Publico, érgédo incumbido de exercer a
pretensdo acusatoéria. Assim, o juiz s6 pode agir quando provocado e dentro dos
limites do pedido, sob pena de substituir o érgédo acusador e ferir o devido processo
legal.

Ao permitir que o juiz condene o réu quando o Ministério Publico requer a
absolvigao, o art. 385 do CPP viola diretamente o principio da inércia jurisdicional, pois
autoriza a atuacao de oficio do magistrado sem provocagao valida. Essa conduta
rompe o equilibrio entre as fungdes processuais e recria caracteristicas tipicas do
sistema inquisitorio (Trindade, 2025, p. 21-22).

A imparcialidade judicial, por sua vez, € o principio supremo do processo penal
e representa a base de legitimidade de todo o sistema acusatério. Conforme ensina
Lopes Jr. (2024, p. 75), a imparcialidade é uma “construgao técnica artificial do direito
processual, para criar um terceiro estruturalmente afastado das partes”. Essa
equidistancia é o que garante a neutralidade objetiva do julgamento e a credibilidade

das decisoes judiciais.
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No entanto, ndo se confunde a imparcialidade com a neutralidade subjetiva,
uma vez que o juiz € um sujeito historico e social. O magistrado deve manter
ignorancia cognitiva sobre o caso até o momento da instrugdo, garantindo que sua
decisao se fundamente apenas nas provas apresentadas sob o crivo do contraditorio,
e mais, ndo apenas deve o juiz ser imparcial, mas também deve parecer imparcial,
mantendo um distanciamento simbdlico e funcional que assegure a confianga publica
no processo penal. (Rosa, 2017, p. 614).

A imparcialidade, portanto, possui natureza estrutural e objetiva: € garantida
pela separacao das fungdes de acusar e julgar, e ndo por caracteristicas morais do
julgador. Quando o juiz ultrapassa os limites de sua fungao e passa a agir de oficio -
determinando diligéncias, conduzindo a investigagdo ou condenando sem pedido -,
ele rompe a estrutura dialética do processo e compromete o proprio fundamento
constitucional da jurisdicdo (Gloekner e Leonel, 2021, p. 14).

Esse entendimento é reforgado por Alexandra Fonseca Rodrigues (2019, p. 9),
ao afirmar que o juiz nao pode trazer para si 0 “monopdlio da acusacao” sob pena de
esvaziar o proprio sentido do contraditério. O ativismo judicial e o protagonismo
punitivista de certos magistrados configuram grave distor¢do do modelo acusatério,
pois transformam o juiz em “justiceiro” e ndo em garantidor da legalidade e de direitos
fundamentais.

Nesse sentido, a figura do juiz que condena sem provocagao, permitida pelo
art. 385 do CPP, representa uma ruptura estrutural do sistema acusatério e um
retrocesso institucional a légica inquisitéria, na qual o julgador acumulava as fungdes
de investigar, acusar e julgar. A insercao do art. 3°-A no Cddigo de Processo Penal,
pelo Pacote Anticrime (Lei n. 13.964/2019), consolidou normativamente esse modelo
ao dispor que “o processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz
na fase de investigagao e a substituicdo da atuagao probatéria do érgao de acusagao’.

A positivagao desse dispositivo reflete uma opgao politica e constitucional pela
neutralidade funcional do juiz e pela inércia jurisdicional, afastando de vez qualquer
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resquicio inquisitério na persecugdo penal. Dessa forma, a conjugagao entre os
principios da inércia da jurisdigdo e da imparcialidade judicial constitui o pilar
normativo do sistema acusatorio, devendo, em um Estado Democratico de Direito, o
processo penal funcionar como instrumento de controle do poder punitivo, e ndo como
mecanismo de sua expansao, razao pela qual o respeito a inércia e a imparcialidade
nao € mera formalidade, mas garantia essencial da prépria legitimidade da jurisdigao
penal.

Portanto, a luz da Constituicdo de 1988 e da principiologia que orienta o modelo
acusatorio, € incompativel com o Estado Democratico de Direito a manutengao de
normas que autorizem o magistrado a agir de oficio na persecugdo penal ou a
condenar sem provocagao. Diante desse cenario, nao subsistem razbes para que o
art. 385 do CPP continue vigente, pois sua permanéncia representa ndo apenas uma
anomalia juridica, mas um obstaculo a consolidagcdo efetiva do processo penal

acusatorio e democratico delineado pela Constituicdo da Republica.

3 O PAPEL DO MINISTERIO PUBLICO E A ACAO PENAL
PUBLICA NO SISTEMA ACUSATORIO

O Ministério Publico, enquanto instituicido permanente e essencial a fungao
jurisdicional do Estado, ndo atua em nome préprio, mas como 6rgao da sociedade e
da legalidade democratica. A fungao acusatoria ndo é expressao de vontade subjetiva
ou politica, mas de um dever constitucionalmente delimitado, sendo que o 6rgao
ministerial € responsavel por exercer uma pretensao acusatéria (ius ut procedatur), e
ndao uma pretensao punitiva, que pertence ao Estado-Juiz (Lopes Jr., 2025, p. 24).
Essa distingdo é decisiva, pois evidencia que o poder de punir € condicionado, uma
vez que ele s se torna legitimo quando provocado por uma acusagéao formal e valida.

Dessa forma, “o poder punitivo estatal esta condicionado a invocacéo feita pelo

Ministério Publico mediante o exercicio da pretensao acusatoria” (Lopes Jr., 2025, p.
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1122). Quando o érgéo ministerial requer a absolvigdo, entende-se que tal pretenséo
deixa de existir, razdo pela qual o juiz n&o pode exercer o poder punitivo de oficio e
condenar sem pedido ministerial representa violagao direta a inércia da jurisdi¢cao e a
imparcialidade judicial, principios estruturantes do sistema acusatério (Trindade,
2025, p. 25), como observado no tépico anterior.

A Constituicdo de 1988 rompeu definitivamente com a légica inquisitoria ao
retirar do juiz a titularidade da persecugcdo penal e transferi-la a um 6rgao
independente, dotado de autonomia funcional e administrativa. Essa independéncia
tem por finalidade garantir que o Ministério Publico atue conforme os principios da
legalidade, impessoalidade e objetividade, evitando que se torne instrumento de
arbitrio estatal (Neto e Guimaraes, 2016, p. 10). Ainda, a Carta de 1988 atribuiu
exclusivamente ao Ministério Publico a propositura da agao penal publica, seja ela
condicionada ou incondicionada, sendo uma salvaguarda constitucional da propria
imparcialidade jurisdicional.

A atuacao ministerial é regulada por principios institucionais que delimitam o
exercicio da acao penal: oficialidade, obrigatoriedade, indisponibilidade,
indivisibilidade e intranscendéncia (Lopes Jr., 2025, p. 236). Dentre esses, destacam-
se a obrigatoriedade e a indisponibilidade, ambos diretamente vinculados a
legitimidade democratica da agao penal e a coeréncia com o sistema acusatorio.

O principio da obrigatoriedade impde ao Ministério Publico o dever de oferecer
denuncia sempre que presentes os pressupostos legais - justa causa, punibilidade
concreta e indicios suficientes de autoria e materialidade -, afastando critérios de
oportunidade ou conveniéncia. Aury Lopes Jr. (2025, p. 237) observa que a
obrigatoriedade “encontra sua antitese nos principios da oportunidade e
conveniéncia”, pois estes confeririam ao 6rgdo acusador discricionariedade politica
incompativel com a legalidade estrita que rege o sistema penal brasileiro. Assim, a
obrigatoriedade nao restringe a liberdade do promotor, mas reforga seu dever de agir

conforme a lei, afastando qualquer influéncia externa ou motivagao subjetiva.
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O principio da indisponibilidade, por sua vez, decorre da natureza publica da
agao penal. O art. 42 do CPP ¢é claro ao vedar a desisténcia da agao pelo Ministério
Publico. Essa vedagao nao significa que o érgao ministerial deva sustentar uma
acusagao a qualquer custo, mas que sua atuagado esta subordinada ao interesse
publico e a legalidade, e ndo a vontade pessoal, sendo o promotor instrumento da
persecuc¢ao penal em nome da coletividade, e ndo seu titular. Como explica Rangel
(2014, p. 250)

a acgao penal publica, uma vez proposta, ndo permite ao Ministério Publico
desistir do processo, pois seu mister & perseguir em juizo aquilo que é devido
a sociedade pelo infrator da norma [...] porém, o direito de punir pertence ao

Estado-juiz.

A conjugacao desses principios demonstra que o pedido de absolvigdo
formulado pelo Ministério Publico ndo viola a indisponibilidade da acao penal, pelo
contrario, a reafirma. O 6rgéo ministerial, ao reconhecer a inexisténcia de justa causa,
atua dentro de sua fungao constitucional de defesa da legalidade e da justica, nesse
sentido, Lopes Jr. (2025, p. 238) esclarece que, “quando o Ministério Publico pede a
absolvigdo, ndo o faz por disposigdo da agdo, mas porque esta obrigado a estrita
observancia dos principios da objetividade, impessoalidade e legalidade”. Acusar sem
prova suficiente equivaleria a um ato de arbitrariedade, violador do devido processo
legal e do principio da presung¢ao de inocéncia.

A legitimidade da acusacdo esta condicionada a existéncia de provas que
sustentem a responsabilidade penal, e, na auséncia delas, o pedido de absolvigao é
a unica postura compativel com o papel constitucional do Ministério Publico. Tal
postura revela a fungcdo contramajoritaria do 6rgao ministerial: proteger o cidadao
contra o exercicio abusivo do poder punitivo estatal, e n&o reforgar a I6gica de puni¢ao

a qualquer custo (Gloekner e Leonel, 2021, p. 12, apud do Lopes Jr., 2013, p. 1096).
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Assim, quando o Ministério Publico pede a absolvicdo, ele reafirma seu
compromisso com a legalidade, e ndo com a condenac&o. Nesse ponto, a previsao
do art. 385 do Cddigo de Processo Penal mostra-se frontalmente incompativel com o
sistema acusatorio constitucional.

O dispositivo, ao permitir que o magistrado substitua a vontade do érgéo
acusador, viola a separacao de fungdes, usurpa a titularidade da acao penal publica
e compromete a imparcialidade judicial. Além de contrariar os principios
constitucionais, o art. 385 do CPP entra em conflito direto com o art. 3°-A do Cddigo
de Processo Penal, introduzido pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que
consagra a estrutura acusatoria e veda expressamente a iniciativa do juiz na
investigacao e a substituicdo da atuacao probatéria do 6érgao de acusacao. Permitir a
condenacgao sem pedido ministerial €, portanto, negar vigéncia a um dispositivo que
reafirma o modelo acusatério e o papel limitado do juiz.

A aplicacdo do art. 385 corrompe ndo apenas com o sistema acusatério mas
também com o equilibrio das fungdes essenciais a Justica, pois transforma o juiz em
protagonista do processo penal, revivendo praticas do modelo inquisitorio de 1941
(Trindade, 2025, p. 28-29). Nessa perspectiva, o magistrado deixa de ser o garantidor
do contraditério e passa a ser o agente do poder punitivo, comprometendo a
legitimidade da jurisdicao e a confianga social na imparcialidade judicial.

A funcgao do Ministério Publico no sistema acusatério €, portanto, instrumental
a legalidade democratica, e ndo ao poder punitivo, visto que o érgao nao atua para
garantir a punigdo, mas para assegurar que esta ocorra dentro dos limites
constitucionais, quando e somente quando houver prova suficiente de autoria e
materialidade. Sua atuagdo é vinculada a lei, e o juiz, ao julgar, deve respeitar a
moldura acusatoria proposta, sendo estas barreiras do processo que ao serem
ultrapassadas implicam em violacdo a separacado de poderes, ao devido processo

legal e a imparcialidade.
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Em sintese, o Ministério Publico e os principios que regem a agao penal
publica, em especial a obrigatoriedade, a indisponibilidade e a legalidade, formam o
eixo de sustentagdo do sistema acusatério constitucional. O juiz, por sua vez, deve
respeitar a inércia da jurisdicdo e limitar sua atuagao a provocagao legitima, sem
assumir papel acusatorio.

Qualquer tentativa de subversao dessa légica, como a autorizada pelo art. 385
do CPP, compromete a coeréncia do modelo acusatério, a legitimidade democratica
da jurisdicao e os direitos fundamentais do acusado.

Nesse sentido, a possibilidade de condenacao judicial sem pedido ministerial
ndo € apenas uma incongruéncia técnica, mas uma inconstitucionalidade substancial,
por violar o nucleo essencial do sistema acusatério e os principios estruturantes do
Estado Democratico de Direito, conforme sera melhor aprofundado adiante a luz da
Arguicado de Descumprimento de Preceito Fundamental 1122, em tramite no Supremo

Tribunal Federal.

4 A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 385 DO CPP A LUZ DA
ADPF 1122

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), prevista no
art. 102, §1°, da Constituicdo Federal e regulamentada pela Lei n° 9.882/1999,
constitui instrumento de controle concentrado de constitucionalidade destinado a
evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental. Seu cabimento ocorre quando nao
houver outro meio eficaz de sanar a controvérsia constitucional, servindo como
garantia da supremacia da Constituicao e protecao de direitos fundamentais.

Na ADPF n°® 1122, a Associacao Nacional da Advocacia Criminal (ANACRIM)
questiona a compatibilidade do art. 385 do Cdédigo de Processo Penal, tendo em vista
que o dispositivo é resquicio de um modelo inquisitorial e ndo foi recepcionado pela

Constituicao de 1988, que instituiu um processo penal de matriz acusatoria.
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Na peticdo inicial (Anacrim, pet. inicial, 03/05/2024), a ANACRIM argumenta
que o CPP de 1941 nasceu em contexto autoritario, inspirado por um ideal repressivo
e centralizador do Estado Novo, de modo que o art. 385 seria um exemplo dessa
heranga incompativel com o modelo constitucional atual. A entidade sustenta que o
sistema acusatorio exige separagao entre acusar, defender e julgar, com base no art.
129, |, da Constituigdo, que confere ao Ministério Publico a titularidade exclusiva da
acao penal publica.

Para a ANACRIM, condenar sem acusacéao € ato que viola o devido processo
legal e o contraditério (art. 5°, LIV e LV, CF), pois implica exercicio do poder punitivo
estatal sem provocacdo valida. Isso porque, o pedido de absolvicdo, sendo
manifestacao dispositiva do titular da agao, extingue a pretensao punitiva. O juiz que
ainda sim condena esta substituindo o 6rgao acusador, o que compromete sua
imparcialidade. A peticao cita Aury Lopes Jr. e Geraldo Prado para afirmar que o art.
385 “cria duplicidade de vozes condenatérias do Estado, rompendo o equilibrio do
contraditério” (Anacrim, pet. inicial, p. 18). Invoca ainda o art. 3°-A do CPP (Lei n°
13.964/2019) como confirmacéo legislativa da adogao do sistema acusatorio. Diante
disso, requer a declaragdo de ndo recepg¢ao ou inconstitucionalidade material do
dispositivo.

Em resposta, o Senado Federal se manifestou (Senado, Informacoes,
13/03/2024) pela constitucionalidade do art. 385, afirmando que o pedido absolutdério
do Ministério Publico é apenas opinativo e ndo vincula o juiz. Sustenta que o processo
penal publico é regido pelos principios da obrigatoriedade e indisponibilidade, de
modo que o interesse punitivo pertence ao Estado, e ndo ao promotor individual. Para
corroborar essa argumentagao, invoca o principio do livre convencimento motivado,
que assegura ao magistrado autonomia para formar convicgédo a partir das provas,

desde que fundamente a decisao.
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Ademais, o Senado cita precedentes do STF® que reconheceram a
compatibilidade do art. 385 com a Constituicdo. Também destaca o principio da
separagao dos poderes, advertindo que compete ao Legislativo — e ndo ao Judiciario
— decidir sobre eventual alteracdo da norma. Ressalta, inclusive, a existéncia de
projeto de lei 2.194/2023 em tramitagdo, que busca vedar a condenagao sem pedido
acusatorio, demonstrando que o debate pertence a esfera politica. Ao final, conclui
pela improcedéncia da ADPF.

Ja a Camara dos Deputados, em sua resposta (Camara, Informacgoes,
20/03/2024), reconhece que o CPP de 1941 reflete uma concepgéao inquisitorial, mas
entende que a analise deve equilibrar imparcialidade e indisponibilidade da acéao
penal. Isso porque, se o art. 385 for aplicado de forma ampla, pode culminar em
violagdo ao principio do in dubio pro reo, ja que a condenagao contra pedido
absolutdrio implica decidir sob duvida.

Citando Luigi Ferrajoli e precedentes do STJ, defende que o dispositivo deve
ser reinterpretado conforme a Constituicdo, para vedar condenacdes sem aditamento
ministerial. Assim, inclina-se pela procedéncia da acdo ou pela adocado de
interpretacéao restritiva que limite o alcance do artigo.

A Advocacia-Geral da Unido, por sua vez, também se manifesta (AGU,
Informacao, 10/03/2024) pela constitucionalidade do dispositivo e suscita preliminar
de ilegitimidade ativa da ANACRIM, por nao representar categoria de &mbito nacional,
conforme art. 103, IX, da Constituicdo. No mérito, reconhece o carater acusatoério do
processo penal, mas argumenta que o art. 385 se harmoniza com os principios da
indisponibilidade da agao penal publica e do livre convencimento motivado.

Na concepgao da AGU, o pedido de absolvigdo nao encerra o dever estatal de
punir quando as provas demonstram materialidade e autoria. Assim, subordinar o juiz
ao pedido ministerial violaria a independéncia judicial, tornando o promotor o “arbitro

da culpa”. Ao final, propée que o STF mantenha o art. 385 mediante interpretacao

6 HC 185.633 AgR, HC 231.717 AgR, HC 232.112 AgR e HC 185.835 AgR.
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conforme a Constituicdo, impondo ao juiz um énus de fundamentagéo elevado sempre
que decida pela condenagéao contra o parecer absolutorio (AGU, Informacgao, p. 10).

Por fim, a Procuradoria-Geral da Republica adota posi¢ao convergente (PGR,
Parecer, 25/03/2024). Preliminarmente, também sustenta a ilegitimidade ativa da
ANACRIM, por representatividade restrita e composi¢cdo heterogénea, citando
precedentes da Corte’. Ja no mérito, reconhece o sistema acusatorio, mas afirma que
ele convive com a obrigatoriedade da acao penal publica e o livre convencimento
motivado do juiz. O art. 385, segundo a PGR, nao autoriza atuagao inquisitorial, mas
apenas garante ao magistrado poder de decidir com base nas provas.

A PGR invoca precedentes do STF?8 para afirmar que o art. 385 é compativel
com a Constituicdo, desde que aplicado com motivagao idénea e robusta. Ressalta
que o pedido do Ministério Publico “tem natureza opinativa, ndo vinculando o 6rgao
jurisdicional” (PGR, Parecer, 25/03/2024, p. 8). Conclui, portanto, pelo nao
conhecimento da ADPF e, subsidiariamente, pela improcedéncia do pedido de nao
recepgao.

A analise das manifestacdes na ADPF 1122 revela duas posi¢cdes opostas. De
um lado, Senado Federal, AGU e PGR defendem a constitucionalidade do art. 385 do
CPP, argumentando que o dispositivo reflete a indisponibilidade da agdo penal publica
e o livre convencimento motivado do juiz. Para esses 6rgaos, o pedido de absolvigao
do Ministério Publico tem carater meramente opinativo, e o magistrado, como
destinatario final das provas, deve poder decidir conforme sua convicgao, desde que
fundamente adequadamente. Assim, o artigo nao violaria o sistema acusatorio, mas
garantiria o exercicio pleno da jurisdicdo penal dentro de limites constitucionais.

De outro lado, a ANACRIM, com apoio da Camara dos Deputados, sustenta a
inconstitucionalidade do dispositivo, por entender que ele fere o sistema acusatoério, a

imparcialidade judicial e o devido processo legal. Para essa visao, permitir que o juiz

7 ADI 4462-MC, ADPF 518, ADI 4320-AgR.

8 HC 185.633 AgR, HC 231.717 AgR, HC 232.112 AgR e HC 185.835 AgR.
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condene mesmo sem acusagao valida transforma o julgador em parte, suprimindo o
contraditorio e a presuncédo de inocéncia. A manifestacao absolutéria do Ministério
Publico encerraria a pretensdo punitiva, tornando qualquer condenagao posterior
incompativel com a Constituicdo de 1988 e com o art. 3°-A do CPP.

Diante do exposto, verifica-se que o exame sistematico da ADPF 1122 reforca
a tese de que o artigo 385 do Cddigo de Processo Penal ndo se compatibiliza com o
modelo acusatoério consagrado pela Constituicido de 1988. Ao permitir que o juiz
substitua a manifestacdo do 6rgao acusador e imponha uma condenagao sem
provocacgao valida, o dispositivo reintroduz no processo penal tragos caracteristicos
do sistema inquisitério, comprometendo a imparcialidade judicial, a inércia da
jurisdicao e o equilibrio entre as partes.

Os fundamentos apresentados pela ANACRIM, ao lado das manifestacdes
doutrinarias de Aury Lopes Jr., Alexandre Morais da Rosa, Camilin Marcie de Poli,
Paulo Rangel e Jacinto Coutinho evidenciam que a atuacéo judicial prevista no art.
385 rompe com a légica do contraditério e do devido processo legal, transformando o
magistrado em protagonista da acusagao. Essa deformacao funcional do papel do juiz,
além de violar o principio da separagao de fung¢des processuais, esvazia o sentido
democratico do processo penal e afronta diretamente o art. 3°-A do CPP, que positivou
a estrutura acusatoria e veda expressamente a iniciativa judicial na condugao da
persecucao penal.

Assim, a permanéncia do art. 385 no ordenamento juridico representa um
retrocesso institucional, por manter vivo um resquicio inquisitério em um sistema
processual orientado pela Constituicado Cidada. Reconhecer sua inconstitucionalidade
significa reafirmar a imparcialidade judicial e a necessaria conteng¢ao do poder punitivo
estatal, assegurando que o processo penal permanega instrumento de garantia no

Estado Democratico de Direito.

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS
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A analise desenvolvida ao longo dos capitulos anteriores permite concluir que
o artigo 385 do Cdédigo de Processo Penal € um dispositivo que se mostra
estruturalmente incompativel com o modelo acusatoério consagrado pela Constituicao
Federal de 1988. O contraste entre o texto constitucional, os principios fundamentais
do processo penal democratico e as disposi¢coes do CPP de 1941 revela um evidente
descompasso normativo, em que subsistem tragcos de um modelo inquisitorio que ja
deveria ter sido superado no Estado Democratico de Direito.

O levantamento doutrinario realizado demonstra que, enquanto a Constituicdo
de 1988 instituiu um sistema processual baseado na separacgao de funcdes, na inércia
da jurisdicdo e na imparcialidade judicial, o art. 385 preserva uma logica de
concentracado de poderes na figura do juiz, autorizando-o a condenar o réu mesmo
diante do pedido de absolvicdo do Ministério Publico. Essa prerrogativa altera
substancialmente o equilibrio funcional do processo penal, transformando o
magistrado em um verdadeiro sujeito acusador — 0 que desvirtua a esséncia do
sistema acusatorio e fere o principio do devido processo legal.

A leitura critica das manifestacdes na ADPF 1122 evidencia essa tensdo. De
um lado, 6rgdos como o Senado Federal, a AGU e a PGR sustentam a
constitucionalidade do art. 385 sob o argumento de que o pedido ministerial de
absolvicdo teria natureza opinativa, nao vinculando o juiz, e de que o principio da
indisponibilidade da agao penal publica exigiria a persecugédo do interesse estatal
punitivo independentemente da posicao individual do promotor. De outro lado, a
ANACRIM e parte significativa da doutrina processual penal contemporénea —
representada por autores como Aury Lopes Jr., Alexandre Morais da Rosa e Paulo
Rangel — defendem que o dispositivo é inconstitucional por afrontar diretamente a
separagao de fungdes processuais e a imparcialidade judicial.

O confronto dessas teses revela que o cerne da controvérsia ndo esta apenas

na interpretacao literal do dispositivo, mas na definicdo do préprio papel do juiz no
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processo penal contemporaneo. Enquanto a posi¢cao conservadora tende a preservar
a légica da verdade real e da autoridade do julgador — resquicios do paradigma
inquisitério —, a vertente garantista, alinhada a Constituicdo de 1988, defende a
primazia do contraditério e o reconhecimento de que a jurisdicdo € funcéo inerte,
limitada pela provocagdo do 6rgao acusador. Assim, a discussdo da ADPF 1122
simboliza mais do que um conflito normativo: representa o embate entre dois modelos
de Estado — o autoritario e o democratico.

Os resultados da analise permitem afirmar que a manutengao do art. 385 do
CPP gera uma distorgcédo institucional grave. Ao permitir que o juiz substitua a
manifestacdo do Ministério Publico, o dispositivo cria um desequilibrio estrutural que
compromete a imparcialidade e fragiliza a legitimidade da deciséo judicial. O processo
penal, que deveria funcionar como instrumento de contengao do poder punitivo, passa
a operar como mecanismo de expansao do arbitrio estatal.

Do ponto de vista processual, o estudo revelou ainda que o principio da inércia
da jurisdi¢cao, a imparcialidade judicial e a titularidade exclusiva da acédo penal publica
pelo Ministério Publico ndo sdo meras formalidades procedimentais, mas garantias
estruturantes do sistema acusatorio. Qualquer atuagao judicial que extrapole esses
limites — como a condenacido sem provocacgao ministerial — representa violagao ao
devido processo legal e a presungao de inocéncia.

A analise da ADPF 1122, portanto, corrobora a tese central desta pesquisa: o
artigo 385 do CPP néo foi recepcionado pela Constituicao de 1988 e permanece como
um resquicio de um sistema inquisitorio incompativel com a légica democratica. O
reconhecimento dessa incompatibilidade ndo apenas reafirma o modelo acusatério
como também evidencia a necessidade de harmonizagcdo entre a legislacéo
infraconstitucional e os valores consagrados pela Constituicdo Cidada.

Diante desse quadro, propde-se que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a
ADPF 1122, declare a inconstitucionalidade do art. 385, seja por via da nao recepcao,

seja por interpretacdo conforme a Constituicdo que impeca qualquer condenagao sem
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pedido acusatério. Tal entendimento estaria em consonancia com o art. 3°-A do CPP,
introduzido pelo Pacote Anticrime, e consolidaria a transi¢do para um processo penal
de carater verdadeiramente acusatorio.

Por fim, a superacao desse dispositivo representaria ndo apenas um avango
técnico, mas uma transformacédo simbdlica e cultural no Direito Processual Penal
brasileiro: a substituicdo de uma mentalidade autoritaria por uma visédo garantista,
fundada na contencao do poder punitivo, na preservacao da imparcialidade judicial e

na efetivacdo dos direitos fundamentais.
6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho partiu da problematica central referente a
(in)constitucionalidade do artigo 385 do Codigo de Processo Penal, questionando sua
compatibilidade com o modelo acusatério consagrado pela Constituicdo Federal de
1988 e com os limites funcionais impostos ao juiz no Estado Democratico de Direito.
A pesquisa demonstrou, ao longo de seu percurso, que a permanéncia de dispositivos
de inspiragao inquisitéria no ordenamento juridico brasileiro revela um descompasso
entre a normatividade constitucional e a pratica processual, cuja superagao €
indispensavel para a consolidacdo de um processo penal verdadeiramente
democratico.

O percurso metodolégico, baseado em andlise bibliografica, documental e
qualitativa, permitiu o exame detalhado das principais doutrinas processuais
contemporaneas, da legislacdo vigente e da ADPF 1122, instrumento de controle
concentrado que se tornou o centro do debate sobre a validade constitucional do art.
385 do CPP. A revisao da literatura mostrou que autores como Aury Lopes Jr.,
Alexandre Morais da Rosa e Paulo Rangel sustentam uma leitura garantista do
processo penal, concebendo-o como mecanismo de limitagdo do poder punitivo

estatal e de efetivacdo das garantias fundamentais.
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Ao retomar os objetivos especificos da pesquisa, constatou-se que: (a) o
sistema processual penal brasileiro, conforme delineado pela Constituicdo de 1988,
essencialmente acusatoério; (b) o Ministério Publico, como titular da agao penal
publica, desempenha papel fundamental na manutencao da imparcialidade judicial; e
(c) o art. 385 do CPP, ao permitir a condenagédo sem provocag¢ao ministerial, viola os
principios da inércia da jurisdicdo, da imparcialidade e da correlagdo entre acusagao
e sentenca.

A partir da analise critica da ADPF 1122, conclui-se que o dispositivo em
questdo ndo se harmoniza com os valores constitucionais de um processo penal
democratico, devendo ser declarado inconstitucional ou reinterpretado de forma
restritiva. Tal posicionamento encontra respaldo na evolugao legislativa recente,
especialmente com a inclusao do art. 3°-A no CPP, que positivou o sistema acusatorio
e vedou expressamente a iniciativa judicial na fase de investigagéo e instrugao.

Do ponto de vista tedrico, a pesquisa contribui para reafirmar o carater
garantista do processo penal brasileiro e para reforcar a importancia de se
compreender a Constituicdo como fonte interpretativa prioritaria. Do ponto de vista
pratico, a discussdo aqui desenvolvida possui impacto direto sobre a atuacao
jurisdicional e ministerial, pois delimita os contornos legitimos da fungéo judicial e
resgata o equilibrio das forgcas processuais.

Em termos sociais e culturais, a analise proposta demonstra que a
constitucionalizagédo do processo penal ndo € apenas um fendbmeno juridico, mas uma
mudanca de paradigma que reflete a propria transigdo de um Estado autoritario para
um Estado de Direito efetivamente comprometido com as garantias fundamentais. A
defesa da imparcialidade judicial e da inércia da jurisdicao significa, portanto, a defesa
da democracia e da dignidade humana.

Como proposta para pesquisas futuras, sugere-se a ampliagao da investigagao
acerca de outros dispositivos do CPP que ainda conservam tragos inquisitérios, bem
como o estudo comparado de sistemas processuais que, ao longo das ultimas
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décadas, conseguiram consolidar modelos plenamente acusatorios. Essa
continuidade investigativa pode contribuir para o fortalecimento de uma dogmatica
penal coerente com o texto constitucional e com os valores de um processo penal
comprometido com a liberdade e a justiga.

Em sintese, a pesquisa conclui que o art. 385 do Cédigo de Processo Penal
representa uma anomalia no sistema juridico brasileiro, devendo ser afastado ou
reinterpretado conforme a  Constituicdo. O reconhecimento de sua
inconstitucionalidade nao é apenas uma medida técnica, mas um passo decisivo na
construgédo de um processo penal mais justo, racional e democratico — fiel ao espirito
garantista que orienta a Constituicdo de 1988 e aos valores que sustentam o Estado

Democratico de Direito.
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